prima instanta: Iu. Potinga dosarul nr. 3ra-34/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Editoriala s Comerciala pe Actiuni ,,Cartea”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Editoriale si
Comerciale pe Actiuni ,,Cartea” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Editoriala si Comerciala pe Actiuni ,,Cartea”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 octombrie 2014, SA ,,Cartea” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd la 30 iulie 2014, inspectorii Directiei Control
Fiscal nr. 3 al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost efectuat un control
fiscal, la fata locului, prin metoda verificarii operative la libraria care o detine din mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 6.

Sustine ca in cadrul controlului, pana a se legitima, inspectorii fiscali au efectuat
o cumparatura de control a cartii ,,bykBaps” a autorului Jukova N.S., in suma de 81 lei,
iar casierul librariei, in mod corespunzator, a utilizat masina de casa si control. Dupa
prezentarea legitimatiei de serviciu, inspectorii fiscali au verificat raportul masinii de
casa si control in corelatie cu soldul mijloacelor banesti in casierie §i nu au gasit
divergente.

Ulterior, insa au solicitat casierului sa prezinte documentele de provenienta a
marfurilor comercializate in librarie (carti, rechizite de birou). Drept urmare, casierul a
prezentat documentele de evidenta interna, inclusiv contul-factura nr. 1070/20 din 10
martie 2014 detaliatd, in baza caror libraria receptioneaza din depozit si reflectd in



stocul sau marfurile expuse comercializarii si toatd informatia cu privire la acestea,
concomitent, a explicat ca documentele in baza carora a fost cumparata marfa sunt
pastrate in oficiul si contabilitatea societatii, care se afla la o alta adresa.

Cu toate acestea, inspectorii au respins documentele interne de receptie a marfii,
au refuzat sa contacteze conducerea si contabilitatea SA ,,Cartea” si au intocmit actul
nr. 1-658743 din 30 iulie 2014 in care au nscris ca la momentul controlului libraria nu
dispunea de documente de provenienta a marfurilor supuse comercializarii contrar art.
17 alin. (1) Legea contabilitatii si pct. 11 cap. IV a Hotararii Guvernului RM nr. 1068
din 20 octombrie 2000 cu privire la aprobarea Regulamentului privind receptionarea
marfurilor conform cantitatii si calitatii In Republica Moldova.

A mai indicat reclamantul ca inspectorii fiscali au stabilit incédlcarea art. 8 alin.
(2) lit. f) Cod fiscal, prin neprezentarea documentelor de provenienta a marfurilor
comercializate in librarie (carti, rechizite de birou).

Mentioneaza ca dupa ce a luat cunostintd cu actul de control si cu nota
informativa a casierului, la 14 august 2014, in termenul de 15 zile de la emiterea
actului, in ordinea prevazuta de art. 216 alin. (8) Cod fiscal, a depus paratului copiile
actelor de provenienta solicitate si dezacordul in forma scrisa.

In pofida prezentirii actelor solicitate si a argumentelor legale, paratul
Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisinau a emis decizia nr. 1436/3/12 din 21 august 2014,
prin care a aplicat fatd de SA ,,Cartea” o amenda in marime de 10 000 lei pentru
neprezentarea la prima cerere documentele necesare organului fiscal, referindu-se in
acest sens la prevederile art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

Remarca cad in decizia emisa pe seama dezacordului, organul fiscal nu a facut
decat se preia constatarile scrise in actul de control, fara a face o proprie verificare si
constatare a circumstantelor cazului. Nu s-a indicat nici un motiv pentru respingerea
argumentelor si obiectiilor, fiind invocata o expresie generala si declarativa ca
argumentele prezentate nu pot servi temei juridic pentru clasarea cazului. In
consecinta, nu a supus verificarii si nu s-a expus referitor la documentele de
provenientd a marfii prezentate de SA ,,Cartea”, aldturat la dezacordul cu actul de
control.

Evidentiaza reclamantul ca deoarece in conformitate cu art. 252 Cod fiscal,
decizia organului fiscal fiind obligatorie pentru executare, nu se suspenda in caz de
contestare, la 22 august 2014 a achitat amenda in suma de 5 000 lei, beneficiind,
astfel, de o reducere de 50% prevazuta prin decizia din 21 august 2014 si art. 234 alin.
(2) Cod fiscal.

In acelasi timp, considerand ci decizia a fost emisa ilegal, la 04 septembrie 2014
a depus la organul emitent contestatie, care insa prin decizia nr. 177 din 25 septembrie
2014 a fost respinsa ca neintemeiata.

In decizia emisd pe marginea contestatiei prealabile, organul fiscal a indicat
precum ca casierul din librarie era obligat sd prezinte documentele de provenientd a
marfii, in pofida faptului ca in conditiile art. 8 alin. (3) Cod fiscal, in caz de absenta a
conducatorului intreprinderii, obligatiunile contribuabilului sunt indeplinite de alte
persoane cu functii de raspundere, gestionare a subiectului impunerii, in limitele
competentei lor. De asemenea, S-a invocat art. 20 Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, care obligd comerciantul sa detind documentele de
provenientd a marfurilor si se afiseze obligatoriu la vedere autorizatia de functionare si
licenta, daca genul de activitate este reglementat prin licentiere. La fel, s-a mai indicat



ca, 1n cazul in care subdiviziunea contribuabilului se afla in afara locului resedintei de
baza, marfurile transportate de la depozit pand la unitatea comerciald urmeaza a fi
insotite de factura, care este formular tipizat cu regim special, invocand in acest sens
art. 20 alin. (1) lit. a) si ¢) Legea contabilitatii.

Considera reclamantul ca actul de control si decizia de neprezentare la prima
cerere a documentelor necesare organului fiscal si aplicarea sanctiuni in baza art. 253
alin. (1) Cod fiscal, sunt ilegale in fond, pentru cid nu a comis nici o actiune sau
inactiune de incalcare fiscala. Astfel incat, nici la 30 iulie 2014 si nici ulterior nu a
comis actiuni sau inactiuni de Tmpiedicare a controlului fiscal, care s-ar sanctiona cu
amenda fiscala si s-ar incadra in art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

Afirma cd actele contestate au fost emise urmare a controlului fiscal in
magazinul contribuabilului, dar nu in oficiu unde se afla organele de conducere si
contabilitatea acestuia. Controlul fiscal a fost efectuat in absenta contribuabilului sau
reprezentantului legal al acestuia, fiind prezent doar casierul (vanzatorul din magazin),
statutul si atributiile carui nu pot fi egalate cu cele ale agentului economic SA
,,Caretea”. Asadar, inspectorii fiscali au solicitat doar librariei de pe bd. Stefan cel
Mare 6, in persoana casierului, sa prezinte imediat documentele de provenienta, insa
libraria este doar un magazin din reteaua contribuabilului, dar nu Tnsusi contribuabilul.
Libraria nu este nici persoana juridicd, nici filiala, nici reprezentantd a persoanei
juridice, dupd cum nici casierul nu este persoand cu functii de raspundere si de
reprezentare a agentului economic supus controlului.

La fel, reclamantul a invocat ca, potrivit anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
RM nr.931 din 08 decembrie 2011, magazin este unitate comerciald stationard cu
suprafata comercialda mai mare de 20 m.p. destinat comercializarii marfurilor cu
amanuntul, care dispune de iIncaperi pentru receptionarea, depozitarea, pregatirea
prealabila a marfurilor spre vanzare §i vanzarea acestora, precum si de incaperi
auxiliare administrative si de uz social. lar potrivit art. 224 alin. (2) Cod fiscal, casierul
reprezintd agentul economic si actioneaza in numele acestuia doar la comercializarea
bunurilor si la informarea consumatorilor cu privire la bunurile comercializate,
inclusiv in cadrul cumparaturii de control efectuatd de catre inspectorii fiscali.

In asa mod, insistd ci in actul si in deciziile fiscale nu este constatatd nici o
incdlcare a obligatiilor ce tin de competenta casierului magazinului, inclusiv lipsesc
incalcari la efectuarea cumpdraturii de control. Toate invinuirile din act vizeaza
chestiuni de pastrare si prezentare a documentelor prin care SA ,,Cartea” a cumparat
marfa expusa comercializarii prin librariile sale, iar aceste chestiuni depasesc
competenta vanzatorului din librarie si tin de contabilitate si organul executiv al SA
,Cartea”, dupa cum instituie art. 13 Legea contabilitatii.

Mai invoca ca in situatia in care in cadrul controlului la fata locului inspectorii
fiscali ar fi invitat administratorul SA ,,Cartea” sau adjunctul acestuia, li s-ar fi
prezentat imediat documentele de provenienta in forma electronica, insa la momentul
efectudrii controlului inopinat in librarie inspectorii nu au informat si nu au implicat
organul executiv al SA ,,Cartea” de competenta carui tine asigurarea accesului la
documentele pe suport de hartie si in varianta electronica.

De asemenea, releva ca prin decizia de respingere a contestatiei, organul fiscal
neintemeiat pretinde ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod fiscal, casierul in calitate sa de
angajat in mod legal a participat la controlul operativ si avea obligatia sd prezinte
documentele de provenienta, deoarece casierul nu este gestionar al contribuabilului SA



,,Cartea” si nu are competenta de a tine contabilitatea si rapoarte financiare, chestiuni
ce tin de competenta administratorului societatii.

Mai mult ca, dupa oferirea de catre casier a explicatiilor precum ca documentele
de cumparare a marfii sunt in contabilitatea agentului economic, inspectorii fiscali nu
au incercat sd efectueze controlul documentelor in oficiul contribuabilului, dupa cum
prevede art. 216 alin. (1) Cod fiscal.

La acest segment, mentioneaza reclamantul ca din interpretarea si aplicarea prin
coroborare a art. 216-224 Cod fiscal, rezulta ca, fata locului, in cazul efectuarii
controlului fiscal in scopul verificarii respectarii legislatiei de cétre contribuabil la
comercializarea marfii §i respectiv, la informarea consumatorilor, este locul in care
contribuabilul comercializeaza produsele, insa tot din aceleasi norme legale rezulta ca,
locul verificarii respectarii de contribuabil a obligatiilor fiscale de prezentare imediata
spre control a documentelor de provenientd a marfurilor comercializate este locul in
care contribuabilul trebuie sa pastreze aceste documente.

lar, art. 43 alin. (1) din Legea contabilitatii prevede obligatia entitatii sa pastreze
pe suport de hartie sau in formd electronicd documentele contabile care includ:
documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente
aferente organizarii §i tinerii contabilitatii.

In acelasi timp, atentioneazi ci Legea lasa la latitudinea agentului economic
organizarea obligatiei de detinere §i pastrare a documentelor contabile, inclusiv
determinarea locului pastrarii lor. Art. 216 alin. (1) Cod fiscal acorda expres agentului
economic posibilitatea de a alege sa pastreze documentele, inclusiv cele de
provenienta a marfii, fie la sediul sau, fie la oficiul sau, fie la domiciliu, in cazul in
care acolo se afli sediul. In acelasi timp, nici Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu
privire la comertul interior si nici o alta lege nu obligd agentul economic sa pastreze si
sa detina concomitent si la locul de vanzare documentele de provenientd a marfurilor.

Sustine reclamantul cd, la examinarea contestatiei prealabile, organul fiscal a
inaintat o noud invinuire, nedetinerea in librarie si neprezentarea la prima cerere a
facturilor de transportare a marfurilor de la depozitul agentului economic pana la
magazinul sau, intocmite pe formular tipizat cu regim special, insd asemenea invinuire
este contrara actului de control fiscal din 30 iulie 2014, prin care a fost invinuit de
nedetinerea in librarie a documentelor de provenienta a marfii prevazute de art. 17 alin.
(1) Legea contabilitatii si pct. 11 cap. IV hotararea Guvernului RM nr. 1068 din 20
octombrie 2000 privind aprobarea Regulamentului cu privire la receptionarea
marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova. Potrivit acestor norme,
documentele de provenientd a marfurilor sunt cele incheiate intre vanzatorul marfii si
cumparator, acestea fiind: actul de receptionare a marfii de catre cumparator,
documentele de insotire, de transport, care confirma cantitatea i calitatea marfii
livrate, contractul dintre vanzator si cumparator. Astfel incat, facturile de transportare
a marfurilor de la depozitul agentului economic pana la magazinul sdu sunt de ordine
internda si1 sunt diferite de documentele solicitate de inspectori, care probeaza
provenienta marfurilor, adicd cumpararea marfurilor de catre contribuabil de la tert.

Mai mult, potrivit art. 20 alin. (1) lit. ¢) Legea contabilitatii, factura de
transportare in cadrul entitatii dezintegrate teritorial trebuie sd insoteasca marfa la
transportarea ei. Nici o hotarare si nici o lege subordonata legii nu obligad
contribuabilul sa pastreze in magazin facturi care insotesc marfa la transportarea de la
depozitul la magazinul contribuabilului.



Subliniaza reclamantul cd, pentru propria ordine si control a elaborat si
utilizeazd documente interne pentru operatiunile de receptionare si reflectare in stocul
librariei a fiecdrui articol expus comercializarii, cu indicarea informatiei complete
privind acest articol si cu respectarea elementelor obligatorii prevazute de art. 19
Legea contabilitatii. Aceste documente se pastreaza in librarie si au fost prezentate de
casier spre control inspectorilor fiscali la prima lor cerere. Inspectorii fiscali au ridicat
copiile de pe unele documente, insa in actul de control si in deciziile ulterioare nu s-au
expus pe marginea lor.

Mai invoca reclamantul ca la respingerea contestatiei paratul a invocat
suplimentar prevederi din Legea privind protectia consumatorilor, insa considera ca
aceste referinte sunt irelevante, pentru ca art. 20 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 nu
justifica decizia fiscala contestata, dar reglementeaza alte relatii decat cele litigioase.

Or, norma invocatd prevede obligatia vanzatorului de reparare a prejudiciului
cauzat consumatorului de produse si serviciile necorespunzdtoare, dar nu obligatia
vanzdatorului de a detine in locul de vanzare documentele in baza caruia a cumparat
marfa.

De altfel, Legea nr. 105 din 13 martie 2003 nu contine prevederi de obligare a
agentului economic sa pastreze si sd detind documentele de provenientd a marfii in
locul de vanzare a acestora. Nici dreptul la informare a consumatorului reglementat
prin aceastd lege nu cuprinde accesul consumatorului la documentele in baza carora
agentul economic a cumparat marfa, fapt care, in opinia sa, atesta ca organul fiscal a
interpretat gresit normele legale si pretinde excesiv ca SA ,,Cartea” pentru a respecta
dreptul la informare al consumatorilor ar trebui sd pastreze in magazinele sale
documentele in baza carora a fost cumparatda marfa. Or, in lipsa unei norme care sa
prevada expres si clar asemenea obligatii, legile trebuie interpretate in corespundere cu
art. 11 Codul fiscal, potrivit carui toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale
se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Releva reclamantul ca, in cadrul controlului si al solutionarii prealabile a cauzei,
paratul nu a demonstrat existenta deciziei scrise privind efectuarea controlului si
extinderea actiunii la controlul documentelor de provenienta a marfii la fata locului.

De asemenea, invoca ca luand cunostintd de cererea inspectorilor fiscali, 1n
temeiul art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal si pct. 11 al cap. IV Hotararea Guvernului RM
nr. 1068 din 20 octombrie 2000, precum si in termenul acordat pentru expunerea
dezacordului, a remis alaturat la dezacord copiile de pe documentele de receptionare
conform cantitatii si calitatii a cartii ,,byksaps”, a autorului Jukova N.S., prin care
inspectorii au efectuat cumparatura de control.

Astfel, au fost anexate: extrasul din specificatia nr. 1 din 27 februarie 2014 la
contractul nr. 418/2013 din 27 noiembrie 2013 de vanzare-cumparare a cartilor
incheiat intre vanzatorul OOO , Toproseiii Jom ,,9xcmo” din Rusia si cumparatorul
SA ,Cartea” din Moldova, in care la art. 644 esSte mentionata livrarea de catre
cumparator a cartilor, inclusiv a cartii ,,byksaps”, a autorului Jukova N.S., precum si
conditiile de cantitate si pret; declaratia primara nr. LN07060355 din 03 martie 2014
inregistrata la organele vamale ale Republicii Moldova, prin care se atestd ca
vanzatorul ,,Toprossriit JJom ,,9xcMo0” a exportat din Rusia, iar SA ,,Cartea” a importat
in Moldova carti cu continut cultural, inclusiv cele mentionate la art. 644 in
specificatia nr. 1 din 27 februarie 2014 si factura de primire nr. 70 din 04 martie 2014,
care atesta ca SA ,Cartea” a efectuat receptionarea conform cantitafii si calitatii



contractuale a cartilor livrate de ,Toproseii [dom ,.Okxcmo”, inclusiv, a cartii
,,bykBapp”, a autorului Jukova N.S., nscriind-0 cu nr. 42 la codul 15296.

Considera ca aceste documente dovedesc faptul detinerii de catre SA ,,Cartea” la
momentul controlului documentele de provenientd a marfii, Tnsa in decizia din 21
august 2014 si din 25 septembrie 2014 paratul nu a supus verificarii §i aprecierii
documentele prezentate si respectarea obligatiilor prevazute de lege privind detinerea,
pastrarea si prezentarea spre control fiscal a documentelor de provenienta a marfii
comercializat, astfel incat, deciziile paratului sunt declarative, superficiale, emise cu
incdlcarea si interpretarea gresitd a legii si fara examinarea in esentd si in fond a
circumstantelor cauzei.

Solicita reclamantul SA ,,Cartea” anularea actului de control nr. 1-658743 din 30
iulie 2014 si a deciziei nr. 1436/3/12 din 21 august 2014 emise de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu pentru incdlcarea legislatiei fiscale si aplicarea amenzii in
marime de 10 000 lei, precum si obligarea restituirii din bugetul de stat a sumei de
5000 lei achitata prin ordinul de plata nr. 2484 din 12 august 2014 conform deciziei
contestate i recuperarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Cartea” s1 mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 8 alin. (2) lit. f), art. 214 alin.(1) si
(3), art. 222 alin.(2), art. 253 alin.(1) din Cod fiscal, art. 21 alin.(1) al Legii nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, pct. 9 din Regulamentul cu privire
la receptionarea marfurilor conform cantititii si calitdfii in Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1068 din 20 octombrie 2000 si art.17 din
Legea contabilitatii.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instantele au
stabilit cd SA ,,Cartea” nu a prezentat la prima cerere a persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor cu atributie fiscala documentele de provenienta a marfurilor
expuse comercializarii la libririe, carti si rechizite de birou. Incalcarea in sensul redat,
a fost confirmata si prin explicatiile reclamantului, care a recunoscut ca documentele
de provenienta a marfii comercializate in libraria din bd. Stefan cel Mare si Sfant 6,
mun. Chisinau, nu au fost prezentate la prima cerere a inspectorilor fiscali in timpul
controlului, deoarece nu sunt in aceasta librarie, dar in oficiul si contabilitatea
societatii, care se afla la o alta adresa.

In consecinti, instantele au concluzionat ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau nr. 1436/3/12 din 21 august 2014, prin care s-a constat incalcarea
art. 8 alin. (2) lit. f) Codul fiscal si in coroborare cu art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, a fost
aplicata sanctiunea amenda 10 000 lei, este legala si intemeiata.

La 28 noiembrie 2016, SA ,,Cartea” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel sau emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinand ca aceasta a fost pronuntatd fara asigurarea si respectarea dreptului
reclamantei de a participa si a-si prezenta apararea in sedinta de judecata publica.



Afirma ca avocata reclamantei s-a prezentat la ora, data si locul la care a fost
citatd pentru examinarea cauzei in ordine de apel, insd, pentru ca sala de sedinta era
arhiplina, avocata reclamantei de rand cu alte persoane a ramas in hol in asteptarea sa
fie invitata pentru participare la examinarea cauzei, cu toate acestea, inainte de
incepere a examindrii cauzei a reclamantei, Curtea de Apel Chisindu nu a anuntat
despre examinarea cauzei in asa fel incdt sia fie auzit si nu a invitat avocatul
reclamantei si participe in sedinti. In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a examinat
zeci de cauze, printre care si cazul sau, cu incalcarea principiului continuitatii, situatie
in care reprezentantul societatii nu a putut sa anunte grefierul despre prezenta ei.

La fel, sustine ca instanta de apel a mentinut hotararea primei instante de
respingere a contestatiei reclamantei, urmare a aprecierii arbitrare a probelor si nu a
facut nici o verificare proprie a circumstantelor cauzei, nu a apreciat in nici un fel
probele, nu a indicat nici un motiv pentru care a respins argumentele invocate in
dezacordul cu constatarile primei instante.

De asemenea invoca ca decizia instantei de apel, la fel ca cea a organului fiscal
si hotararea instantei de judecata au fost adoptate in contradictie cu art. 234 alin. (1) al
Codului fiscal, care urma a fi aplicat la caz, insa nu a fost aplicat.

Mentioneaza ca potrivit normei enuntate, sanctiunea fiscala nu se aplica in
intregime sau partial, iar in cazul in care a fost deja stabilitd se anuleaza, in intregime
sau partial, dacd se prezintd dovezi ce confirmd legalitatea tuturor actiunilor
(inactiunilor) sau a unor actiuni (inactiuni) considerate anterior ilegale. Pe cand
probatoriul cauzei atesta ca, la 14 august 2014, dupa ce a luat cunostinta de actul si de
solicitarea organului fiscal, administratorul SA ,,Cartea” a depus la oficiul fiscal
documentele de provenientd a-lotului de carti, care dovedesc ca SA ,,Cartea” detine si
a detinut si in momentul controlului documentele de provenienta a marfii prevazute de
art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 1068 din 20 octombrie 2000 si pct. 11 al
cap. IV din Hotararea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000 si le-a prezentat
organului fiscal in termenul acordat pentru expunerea obiectiilor fatd de actul de
control, or, art. 234 alin. (1) din Codul fiscal prevede, inclusiv, ca documentele
prezentate cu incdlcarea termenelor stabilite de organul fiscal sau dupa efectuarea
controlului fiscal sunt verificate in mod obligatoriu.

Cu toate acestea, afirma ca documentele si circumstantele mentionate au fost
lasate fara cercetare si analiza, desi, legea expres le indica ca temei absolut de
neaplicare/anulare a amenzii. Mai mult, insusi Inspectoratul Principal de Stat explica
ca in cazul probarii dupa un prim control a faptului respectarii legii, amenzile nu se
aplica, fie se anuleaza.

Releva reclamantul ca instantele de judecata gresit au interpretat si art. 21 alin.
(1) al Legi nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, or, potrivit
textului normei citate, contribuabilul are obligatia sa pastreze la locul de vanzare copii
de pe documentele de conformitate tehnica a marfurilor, insa, la categoria
documentelor de conformitate a marfurilor, care trebuie pastrate si la locul de vanzare,
nu se atribuie si cele de provenienta, acestea fiind absolut diferite.

Remarca ca instantele de judecata gresit au interpretat si au aplicat pct. 9 din
Regulamentul cu privire la receptionare a marfurilor conform cantitatii si calitatii in
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie
2000, care, prin coroborare cu alte norme, impune vanzatorului si respectiv,



cumparatorului obligatia de a expedia-receptiona marfa insotitd de documente de
provenienta.

Insa, evidentiazi ci libriria nu cumpird marfi, or nu are asemenea
imputerniciri, iar in virtutea confidentialitatii informatiei, nu are nici accesul la actele
si la conditiile de cumparare a marfii. Prin urmare, nu este cazul ca libraria sa detina
documentele de cumparare a marfii, In situatia in care activitatea de cumparare a marfii
este desfasurata nemijlocit de SA ,,Cartea”, care are personalitate juridica si care
repartizeaza marfa catre punctele sale de comert cu indicarea pretului e1 de vanzare.

Mai indica ca instantele de judecata gresit au interpretat si prevederile art. 232
lit. a) din Codul fiscal, care permite tragerea la raspundere pentru incalcare fiscald a
contribuabilului persoana juridica a carui persoana cu functie de raspundere a savarsit
o incalcare fiscala, insa, organul fiscal nu a probat faptul ca persoanele cu functii de
raspundere ale SA ,,Cartea” au savarsit incalcari fiscale, in timp ce casierul nicidecum
nu este persoana cu functie de raspundere, iar instantele nu au indicat nici 0 norma
care sa-1 califice ca atare.

In consecintd, relevi cid instantele de judecati nu au indicat legea care obliga
agentul economic sa pastreze si sa detind in locul de vanzare documentele de
provenientd a marfurilor. Cu atadt mai mult ca la locul de vanzare, sunt pastrate si au
fost aratate inspectorilor fiscali documentele de evidentd internd, in baza carora
libraria, care este un magazin al SA ,,Cartea”, receptioneaza din depozitul SA ,,Cartea”
si reflecta in stocul librariei marfurile expuse comercializarii si toate informatiile cu
privire la acestea.

Generalizand cele evocate, considera cd decizia organului fiscal, hotararea
primei instante si decizia instantei de apel incalca legea procedurala si materiala si, ca
efect, incalca dreptul de proprietate al SA ,,Cartea” garantat prin Constitutia Republicii
Moldova si prin art. 1 al Protocolului 1 la Conventia europeana a drepturilor omului,
care necesita a fi restabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 noiembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 28 septembrie 2016, in termen.

La 02 decembrie 2016 in adresa intimatei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de catre SA ,,Cartea” cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Cartea” in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SA ,Cartea” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

De altfel, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului, prin care se pretinde
incélcarea drepturilor procedurale la examinarea cauzei in ordine de apel, si anume
necomunicarea, in mod explicit, reprezentantului SA ,,Cartea”, care astepta in holul
instantei, despre inceperea examindrii cauzei sale, deoarece in sustinerea acestei pozitii
instantei nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile.

in timp ce actele cauzei atesta incontestabil ca reprezentantul SA ,,Cartea” a fost
ingtiintat, contra semnatura, despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d. 90), cu
toate acestea la sedinta stabilita pentru 28 septembrie 2016, ultimul nu s-a prezentat,
din care considerente instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia,
tinandu-se cont in acest sens de prezenta confirmarii citarii legale, precum si de faptul
ca 1n pricina data nefiind prima sedinta.

Pe de alta parte, nici in urma investigatiilor efectuate de instanta de apel, ca
urmare a depunerii plangerii pe subiectul dat de catre avocatul SA ,,Cartea” Ariadna
Dodi, nu s-a constatat incalcarea drepturilor procedurale ale SA ,Cartea” la
examinarea prezentei pricini, inclusiv de reprezentare, de citare, la aparare, de
participare la examinarea cauzei etc., fapt ce in plus atesta netemeinicia afirmatiilor
invocate 1n acest sens de catre recurent.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitagii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Cartea” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Cartea” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Editoriala si Comerciald pe Actiuni
,,Cartea” se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



