Dosarul nr. 3rh-5/17
Prima instanta: Jud. Balti, D. Stanila
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Larisa Tiron,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ianten Olimpia
catre Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Nord” privind constatarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, prin care
recursul declarat de catre Ianten Olimpia a fost considerat inadmisibil

constata:

La 18.09.2014, Ianten Olimpia a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Nord” privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 14.04.2014 s-a adresat Primriei
mun. Balti cu solicitare de a i1 Se elibera autorizatie pentru executarea lucrarilor de
constructie a garajului iTn mun. Balti, pe str. Stefan cel Mare, 140, pe terenul dat in
folosinta Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.100.

Mentioneaza ca, prin Dispozitia Primarului mun. Balti nr.454 din 21.07.2014
cererea sa a fost admisa si 1 s-a eliberat autorizatie pentru construirea garajului, cu nr.
152 din 21.07.2014.

Relateaza ca, dupa ce a instiintat in modul stabilit de lege, Inspectia Teritoriala
in constructie "Nord" din cadrul Inspectiei de stat in Constructii de pe langa
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM privind inceperea lucrarilor
de construire a garajului, dansa a fost informata despre emiterea prescriptiei nr. 131
din 12.08.2014 cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire (care a
primit-o pe data de 14.08.2014).

Sustine ca, drept temei pentru emiterea prescriptiei in cauza, a fost indicat
nerespectarea prevederilor art.3 alin. (1) lit. (d) din Legea nr. 163 din 09.07.2010, cu
urmatoarea motivare: certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se



emite in baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii, un set de documente,
inclusiv si acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/ teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructii si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Explica ca, nefiind de acord cu prescriptia emisa de ITC "Nord", s-a adresat
paratului cu cerere prealabila, solicitind anularea actului emis, restabilirea dreptului
sau de a folosi bunurile imobile si de a executa lucrarile de constructie-montaj.

Indica ca, prin raspunsul ITC "Nord", nr. 182-1465 din 25.08.2014 cererea
prealabila a fost respinsa pe motiv ca, coproprietarii de imobil/teren nu au dat acordul
autentificat notarial la constructia garajului respectiv.

Solicitd, anularea Prescriptiei emise de Inspectia Teritoriala in Constructii ,,
Nord” cu nr.131 din 12.08.2014 privitor la sistarea valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 152 din 21.07.2014 cu referire la executarea lucrarilor de constructie —
montaj a garajului din str. Stefan cel Mare nr.140 mun. Balti, restabilirea dreptului ei
la executarea lucrarilor de constructie - montaj a garajului conform autorizatiei de
construire nr. 152 emisa de Primaria mun. Balti la data de 21.07.2014.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatda, fiind anulatd Prescriptia emisa de Inspectia Teritoriald 1in
Constructii ,,Nord” cu nr.131 din 12.08.2014 privitor la sistarea valabilitatii
autorizatiel de construire nr. 152 din 21.07.2014 cu referire la executarea lucrarilor de
constructie — montaj a garajului din str. Stefan cel Mare nr.140 mun. Balti si s-a
restabilit dreptul Olimpiei Ianten privind executarea lucrarilor de constructie (f.d.
115, 122-127).

Ca motiv de admitere a actiunii, instanta de fond a indicat ca Prescriptia emisa
de Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Nord" nr. 131 din 12.08.2014 de sistare a
valabilitatii autorizatiei de construire nr.152 din 21.07.2014; cu privire la executarea
de catre lanten Olimpia a lucrarilor de constructie-montaj a garajului din str. Stefan
cel Mare, 140, mun. Balti, este una ilegala, deoarece in cadrul procesului judiciar nu
s-au confirmat temeiurile de sistare a valabilitatii Autorizatiei, precum si temeiurile
pentru care s-a stopat executarea lucrarilor de constructie a garajului respectiv.

A constatat cd, la eliberarea Autorizatiei precum si la executarea lucrarilor de
constructie a garajului nu au fost stabilite careva neconformitati descrise in Prescriptia
cu nr. 131 emisa de Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Nord" la 12.08. 2014.

La 03 noiembrie 2015, Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie si Inspectia
Teritoriald in Constructii ,,Nord” au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 16 octombrie 2015 (f.d. 130), completat la 10 februarie 2016 (f.d. 140-142).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 07 iunie 2016 a admis apelul declarat de
Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie, Moscalu Cornelia, Amoasii Ala.

A casat hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015, si a emis o noua
hotarare prin care a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatad
(f.d.174-176).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ¢4, instanta de fond incorect a dat
apreciere la temeiurile indicate in actiune reiesind din circumstantele in care a fost



cliberatda Autorizatia de construire nr.152 din 21.07.2014 cu privire la executarea
de catre lanten Olimpia a lucrarilor de constructie-montaj a garajului din str. Stefan
cel Mare, 140, mun. Balti.

Ca urmare, argumentele apelantilor Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie,
Moscalu Cornelia si Amoasii Ala cu privire la lipsa acordului notarial de efectuare a
lucrarilor de constructie a garajului sus mentionat si-au gasit confirmare, motiv din
care a si fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata.

Or, art.3 alin.(1) lit.(d) din Legea nr.163 din 09.07.2010 cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, prevede anexarea obligatorie la
cerere a ,,acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit .

La 01 august 2016 Ianten Olimpia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de
fond (f.d. 190- 196).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
respingerea cererii este incorecta, deoarece criteriile care stau la baza emiterii acestora
trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat circumstantele spetei,
or, pozitia instantei este subiectiva si constituie o derogare de la exigentele prescrise
din principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt intemeiate si urmeaza a fi admise integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de catre lanten Olimpia a fost considerat inadmisibil.

La 04 noiembrie 2016, Larisa Tiron a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, cerand admiterea acesteia
si casarea Incheierii contestate.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, instanta de recurs gresit a
concluzionat ca recursul declarat de catre lanten Olimpia nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2, 3, 4) CPC si nu denota incélcare esentiald sau
aplicare eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel.

Indicd cd prin incheierea sa Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a stopat indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel stopand indreptarea in mod direct a starii de lucruri. Astfel, considera ca
exista temeiuri de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul 1n care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces; e¢) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire Se Cere;

e) a fost aplicatda o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare 1 nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd revizuenta Larisa Tiron in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea imprejurari,
ar contravine si principiului securitdii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Mai mult ca atat ca, la moment existd hotararea Judecatoriei Balti nr.3-244/2014
din 02.06.2015 care este irevocabild si executorie, prin care s-a anulat Prescriptia
nr.131 din 12.08.2014, in partea suspendarii autorizatiei de constructie nr.153
eliberata Larisei Tiron.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Larisa Tiron
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ianten Olimpia cdtre Inspectia
Teritoriala in Constructii ,,Nord” privind constatarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



