prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2rc-87/2017
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Baza de Transporturi
Auto nr. 67, in pricina civild la cererea introductivd inaintata de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,Interforum-M” Societate cu raspundere limitatd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 13 decembrie 2016, prin care a fost admisa cererea Societatii pe actiuni ,,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” de validare a creantelor fata de Intreprinderea cu Capital Strain
,Interforum-M” Societate cu raspundere limitatd si validata creanta in suma de 9000
lei, iar pretentia de evacuare a bunurilor debitorului de pe suprafata imobilului ce
apartine Societatii pe actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6 a fost declinata conform
competentei Spre examinare instantei de drept comun

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2014, a fost admisa
cererea introductivdi a debitorului ICS ,Interforum-M” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine; a fost pus sub observatie debitorul; desemnat
in calitate de administrator provizoriu 11 ”Pelin Roman” si aplicate masurile de asigurare
de rigoare.

La 08 septembrie 2015 SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a depus in instanta
de insolvabilitate cerere de admitere a creantei suplimentare in suma de 9000 lei si
evacuarea bunurilor debitorului de pe suprafata imobilului din str. Doina 156 mun.
Chisinau.

In motivarea cererii a indicat ci, la 16 aprilie 2013 intre SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6 si [CS ,Interforum-M” SRL a fost incheiat contractul de
locatiune, prin care locatorul a transmis in posesia si folosinta temporara a debitorului
imobilul identificat cu nr. cadastral 0100404.009.09 din str. Doina 156 mun. Chisinau
cu suprafata totala de 410 mp, constituita din incaperi de productie cu suprafata de 60
mp si teritoriul adiacent cu suprafata de 350 mp.

Din data incheierii contractului, debitorul a incélcat in repetate randuri conditiile
acordului, in special ce tine de plata chiriei. Drept urmare, la 23 octombrie 2014 a
expediat in adresa debitorului o notificare de reziliere a contractului, achitarea datoriei
restante si evacuarea bunurilor ce constituiau obiectul locatiunii, care insa a ramas fara
solutionare.



Desi la moment contractul de locatiune a fost reziliat, imobilul societatii pana
in prezent este ocupat de bunurile debitorului si anume camioanele de mare tonaj, prin
ce-i sunt cauzate creditorului pierderi esentiale. Or, acesta fiind proprietarul imobilului
din str. Doina 156 mun. Chisinau, nu se poate bucura pe deplin de atributele dreptului
de proprietate si, deci, sa-1 foloseasca dupa bunul sdu plac.

Deci, la moment pe teritoriul BTA nr. 6 sunt parcate 4 camioane: KAP 864,
CKO 853, CUF 010, precum si 4 remorci de tonaj mare, dintre care 2 nu sunt
inmatriculate, iar doua sunt inregistrate cu nr. CIF 216 si CAO 214.

Prin prisma art. 910 Cod civil, in urma incetarii raporturilor contractuale,
locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata perioada Intarzierii, precum si
repararea prejudiciului in partea neacoperita de chirie.

Deoarece conform pct. 3.1 al contractului a fost stabilit cuantumul chiriei lunare
de locatiune n suma de 2250 lei, inclusiv TVA, debitorul urmeaza sa achite 9000 lei
chiria pentru perioada de intarziere a lunilor aprilie, mai, iunie, iulie 2015.

Cere SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” admiterea cererii date, cu
rectificarea tabelului de creante si admiterea creantei suplimentare a creditorului in
marime de 9000 lei, ce constituie suma chiriei pentru nerestituirea bunului inchiriat pe
perioada aprilie-iulie 2015; dispunerea evacudrii bunurilor debitorului ICS
wInterforum-M” SRL si anume a camioanelor si remorcilor de mare tonaj de pe
suprafata imobilului din str. Doina 156 mun. Chisindu aflat in proprietatea SA ,,Baza
de Transporturi Auto nr. 6 si identificat cu nr. cadastral 0100404.009.

Ulterior creditorul a depus o cerere de evacuare a bunurilor suplimentard, prin
care a solicitat dispunerea evacuarii bunurilor debitorului de pe teritoriul BTA nr. 6
din str. Doina 156 mun. Chisindu si anume a camioanelor identificate prin nr. de
inregistrare KAP 864, CUF 010 si a remorcilor de mare tonaj cu nr. inmatriculare CIF
216 s1 CAO 214 si altele doua fara numar de inregistrare pe cheltuiala debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost admisa
cererea SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” de validare a creantelor fata de ics
cdnterforum-M” SRL g1 validatd creanta in suma de 9000 lei, fiind obligat
administratorul insolvabilitatii Pelin Roman de a rectifica tabelul definitiv de validare a
creantelor in partea creantei BT A nr. 6, iar pretentia de evacuare a bunurilor debitorului
de pe suprafata imobilului ce apartine SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a fost
declinatd spre examinare conform competentei instantei de drept comun.

Nefiind de acord cu incheierea data, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a
contestat-o 1n ordine de recurs, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii
judecatoresti si solutionarea in fond a cererii.

In motivarea recursului a indicat ca, desi contractul de locatiune incheiat cu ICS
,Interforum-M” SRL a fost reziliat, pe terenul din str. Doina 156 mun. Chisindu raman
sa se afle camioanele cu n/i KAP 864 si n/i CUF 010, semiremorcile cu n/i CIF 216 si
n/i CIF 203 inregistrate cu drept de proprietate dupa SRL ,Kati”, precum si
semiremorcile cu n/i CAO 214, VIN Code VAVSAP3386H241428, iar administratorul
Pelin Roman refuzi de a le evacua. In cadrul sedintelor de judecati acesta din urma a
recunoscut in principiu cererea, insa a refuzat evacuarea pe motiv ca nu are unde sa
parcheze unitatile de transport.

Desi administratorul debitorului a invocat ca unele camioane si semiremorci se
afla in proprietatea SRL ,,Kati”, instanta nsa nu a dat apreciere faptului ca la moment
pe rol se afli actiunea ICS | Interforum-M” SRL privind revendicarea din proprietatea



SRL ,,Kati” a acestor bunuri si reinregistrarea dreptului de proprietate asupra lor dupa
debitor, desi fondatorii ambelor societati implicate in litigiu sunt aceleasi persoane —
Lutchevici lacov si Oleg.

Instanta de insolvabilitate eronat a declinat competenta in partea capatului de
cerere privind evacuarea mijloacelor de transport, in situatia in care obiectul cererii tine
de masa debitoare.

Daca si s-ar admite faptul ca o parte din bunuri nu se mai afla in proprietatea
debitorului, pretentiile creditorului oricum sunt intemeiate, or contractul de locatiune a
fost incheiat cu ICS ,Interforum-M” SRL, iar obiectul acestuia constituie toate
camioanele si semiremorcile ce se afla la moment pe teritoriul BTA nr. 6. Totodata,
existenta unui litigiu asupra unei parti din bunuri, nu constituie temei de a refuza
evacuarea unitatilor de transport.

Instanta eronat s-a expus si asupra validarii creantei a BTA nr. 6 in suma de
9000 lei, In cazul in care aceasta urma a fi validata cu statut de cheltuieli a masei
debitoare.

In sustinerea argumentului dat recurentul a indicat ¢4, initial BTA nr. 6 i-a fost
validata creanta de 25657 lei, dupa care la 08 septembrie 2015 creditorul a solicitat sa-
1 fie validata creanta suplimentara in suma de 9000 lei, care constituie chiria pentru
nerestituirea bunului inchiriat pentru perioada aprilie-iulie 2015.

Deoarece hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost adoptata la
27 mai 2015, respectiv creantele ulterioare urmeaza a fi considerate ca creanfe a maset
debitoare, prin prisma art. 52 al. (2) si (3) al Legii insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie tine sd mentioneze ca incheierea instantei de insolvabilitate din 13 decembrie
2016 a fost contestata cu recurs la 22 decembrie 2016, prin urmare instanta considera
ca recursul este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este neintemeiat §i urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sda mentina incheierea.

Astfel materialele cauzei cert denota ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 30 decembrie 2014 a fost admisa cererea introductivi a debitorului ICS | Interforum-
M” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine; a fost pus sub
observatie debitorul; desemnat in calitate de administrator provizoriu iI ”Pelin Roman”
si aplicate masurile de asigurare de rigoare.

La 08 septembrie 2015 SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a depus in instanta
de insolvabilitate cerere de admitere a creantei suplimentare in suma de 9000 lei si
evacuarea bunurilor debitorului de pe suprafata imobilului din str. Doina 156 mun.
Chisinau.



Instanta de insolvabilitate prin incheierea din 13 decembrie 2016, legalitatea
careia se contesta prin prezentul recurs, a admis cererea SA ,,Baza de Transporturi Auto
nr. 6” de validare a creantelor fati de ICS , Interforum-M” SRL si a dispus validarea
creantei in suma de 9000 lei, fiind obligat administratorul insolvabilitdtii Pelin Roman
de a rectifica tabelul definitiv de validare a creantelor in partea creantei BTA nr. 6, iar
pretentia de evacuare a bunurilor debitorului de pe suprafata imobilului ce apartine SA
,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a fost declinata spre examinare conform competentei
instantei de drept comun.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca fiind intemeiate concluziile date din urmatoarele considerente.

Vis-a-vis de declinarea competentei in favoarea instantei de drept comun a
cererii de evacuare a bunurilor debitorului iCS ,,Interforum-M” SRL de pe suprafata
imobilului aflat in proprietatea BTA nr. 6 instanta de recurs retine ca, potrivit art. 5 al.
(1) si al. (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecatd (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala stabilita in Codul de
procedura civila si in prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce t{in de masa
debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Deci, conform normei enuntate, oricare litigiu aflat pe rol la data intentarii
procesului de insolvabilitate, inclusiv care se refera la masa debitoare vor continua a fi
judecate in instantele de judecata, care au inceput examinarea, iar alte litigii de drept,
cu exceptia celor stabilite expres in art.5 din lege, se judeca de alte instante de judecata,
potrivit competentei.

Or, pretentiile invocate de SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” la inaintarea
actiunii nu cad sub incidenta notiunii de masa debitoare prevazute la art. 2 a Legii
insolvabilitatii, din care considerente nu fine nici de competenta instantei de
insolvabilitate.

Ba mai mult, la pronuntarea incheierii din 13 decembrie 2016 nu au fost lezate
in vreun mod drepturile si interesele recurentului, in cazul in care instanta de
insolvabilitate a declinat competenta in examinarea cererii de evacuare a bunurilor in
favoarea instantei de drept comun. Or, dupa cum atesta materialele cauzei si dupa cum
a mentionat nemijlocit recurentul, ultimul pretinde si la evacuarea unor unitifi de
transport care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa SRL ,,Kati”, care nu este
parte a raportului de insolvabilitate.

Argumentele recurentului vizavi de validarea creantei a SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” fata de ICS ,Interforum-M” SRL in sumi de 9000 lei, cu
atribuirea acesteia a statutului de obligatie a masei debitoare, Colegiul releva
urmatoarele.

Desi recurentul face trimitere la prevederile art. 52 al. (2) lit. b) si al. (3) al Legii
insolvabilitatii, care reglementeaza cheltuielile procesului de insolvabilitate si alte
obligatii ale masei debitoare, norma enuntatd urmeaza a fi tratatd in coraport cu art. 89
al. (1) si al. (2) al aceleiasi legi ce stipuleaza ca, daca la momentul intentarii procedurii
de insolvabilitate un contract bilateral nu este executat in totalitate de catre debitor sau
de cealalta parte, administratorul/lichidatorul este in drept sd il execute in locul



debitorului ori si ceard celeilalte parti executarea lui. In cazul in care
administratorul/lichidatorul refuza sa execute un contract, cealalta parte, in calitate de
creditor chirografar, poate Tnainta o creanta care rezulta din neexecutare.

Drept urmare, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a beneficiat de dreptul
instituit legal si ca rezultat al neexecutarii contractului de locatiune din 16 aprilie 2013,
in calitate de creditor chirografar, a Tnaintat creanta in suma de 9000 lei, care in final a
fost admisa si validata prin incheierea instantei de insolvabilitate din 13 decembrie
2016.

Deoarece recurentul nu a contestat solutia instantei in partea sumei creantei de
9000 lei, Colegiul nu se va expune in partea data.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca incheierea primei instante
este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in pricina
civild la cererea introductivi inaintata de Intreprinderea cu Capital Striin , Interforum-
M” Societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



