prima instanta: T. Mereuta 2r-102/17
instanta de apel: |. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Pavlov, in interesele lui
Zdrobau Sergiu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Zdrobau
Valeriu Tmpotriva lui Sergiu Zdrobau cu privire la incasarea datoriei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituita lui Sergiu Zdrobau cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare a apelului

constata:

La 28 octombrie 2009 Zdrobdu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Zdrobdu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 mai 2007 reclamantul i-a dat cu titlu de
imprumut fratelui sau Zdrobdu Sergiu suma de 80000 lei pe un termen nedeterminat
si fara dobanda. Totodata, conform recipisei, paratul s-a obligat de a restitui
imprumutul in termenul apropiat.

La 15 mai 2009 a expediat in adresa paratului, prin scrisoare cu aviz
recomandat, o notificare de executare benevola a obligatiei pecuniare, care insa a
ramas fara solutionare.

Cere Zdrobau Valeriu incasarea de la Zdrobau Sergiu a datoriei de 80000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2009, a fost admisa
actiunea integral si dispusa incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a sumei
de 80000 lei s1 1200 lei pentru taxa de stat achitata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, Sergiu Zdrobau, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov, a depus cerere de apel la data de 15 iunie 2016, solicitand
totodata si repunerea in termen a apelului declarat (f.d.27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit apelul ca depus in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Zdrobdu Sergiu, prin intermediul avocatului sau Victor Pavlov,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 si restituitd pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.



Dupa rejudecare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016, a fost respinsd cererea de repunere in termen si restituitd lui Sergiu Zdrobau
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului.

La 23 decembrie 2016 avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Sergiu Zdrobau,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si restituirea
pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca, aplicabile la caz sunt prevederile art. 362
al. (1) lit. b) CPC 1in redactia legii de pana la 05 iulie 2012, cand au fost adoptate
noile modificari in baza Legii nr. 155 si care prevedea ca termenul de declarare a
apelului este de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Instanta de apel 1nsd a ignorat norma procedurald enuntatd si a dispus
restituirea apelului ca depus in afara termenului legal.

Termenul de declarare a apelului a inceput sa curga pentru apelant din data de
02 iunie 2016, cand a facut cunostintd cu materialele pricinii, or pana la acea data
Sergiu Zdrobau nu a cunoscut de existenta hotdrarii Judecatoriei Hincesti din 02
decembrie 2009. Cu titlu de consecinta rezulta ca paratul nici instiintat legal despre
examinarea pricinii civile nu a fost, iar citatia si telegrama au fost expediate pe o
adresa unde acesta nu locuia. La materialele cauzei lipsesc si careva inscrisuri ce ar
confirma receptionarea de catre Sergiu Zdrobau a hotararii motivate din 02 decembrie
2009.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Colegiul atesta ca avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Sergiu Zdrobau, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 in
termen, la 23 decembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mengind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 28 octombrie 2009 Zdrobau
Valeriu a depus impotriva lui Sergiu Zdrobau actiune cu privire la incasarea datoriei,
care a fost admisa integral prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie
2009.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, Sergiu Zdrobau, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov, a depus cerere de apel la data de 15 iunie 2016, solicitand
totodata si repunerea in termen a apelului declarat (£.d.27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 insd, legalitatea
careia se contesta prin prezentul recurs, a fost respinsa cererea de repunere in termen
si restituita lui Sergiu Zdrobau cererea de apel ca depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului.



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Sergiu Zdrobau, prin intermediul avocatului Victor Pavlov, in afara
termenului legal este justificata.

Astfel, in conformitate cu art. 362 al. (1) CPC (in redactia de pana la adoptarea
Legii nr. 155 din 05 iulie 2012), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar
daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii
concomitente a hotararii si a somatiei de executare.

Or, caile de atac sunt guvernate de legea 1n vigoare la data pronuntarii hotararii
judecatoresti atacate.

Deci, din norma procedurala enuntatd rezulta cd termenul de declarare a
apelului de 20 zile se calculeaza de la data comunicarii hotararii motivate, dar si in
cazul comunicarii concomitente a hotararii s1 a somatiei de executare.

Materialele cauzei atesta faptul ca paratul nu a participat la examinarea pricinii
in prima instantd, dar si dovada de instiintare legala a acestuia lipseste. La fel se
constata ca, desi potrivit scrisorii de la f.d. 19 instanta a expediat in adresa lui Sergiu
Zdrobau hotararea motivatd din 02 decembrie 2009, lipseste insa si dovada de
receptionare a acesteia. Or, dupa cum a confirmat nemijlocit Zdrobau Sergiu, acesta a
fost in imposibilitate de a primi careva acte de procedura, de vreme ce s-a aflat
permanent pe teritoriul Federatiei Ruse, iar 1n tara revenea ocazional.

Insa, potrivit rdspunsului eliberat de executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi in adresa creditorului Zdrobau Valeriu din 04 august 2016 (f.d. 46),
rezultd cd procedura de executare pe marginea litigiului dat a fost intentatd la 28
februarie 2011, fiind aplicate masurile de asigurare de rigoare. Deoarece debitorul
Sergiu Zdrobau nu se afla nici la adresa de domiciliu (r-1 Hincesti s. Bujor) si nici la
adresa de resedinta (r-1 Singerei s. Coscodeni), la 24 septembrie 2015 executorul
judecdtoresc a inaintat un demers cu privire la anuntarea in cautare a debitorului,
care a fost admis integral prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29
decembrie 2015 si care a fost expediata in adresa Biroului de Migratiune a Federatiei
Ruse la 12 ianuarie 2016. Or, despre faptul ca a fost anuntat in cautare si ca pe
teritoriul Republicii Moldova i-au fost aplicate interdictii Sergiu Zdrobau, dupa cum
a mentionat avocatul lui, a aflat la inceputul anului 2016 cand intentiona sa-si
perfecteze permisul de sedere in Federatia Rusa (f.d.58).

Si Zdrobau Sergiu nemijlocit a declarat in fata organelor de urmarire penala
precum ca in luna decembrie a anului 2015, in timp ce se afla in Federatia Rusa, a
fost telefonat de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim ce i-a comunicat despre
existenta hotararii judecatoresti adoptate pe marginea actiunii lui Valeriu Zdrobau si
care i-a expediat un cod fiscal pentru a transfera suma datorata. Iar la inceputul anului
2016 cand intentiona sa-si perfecteze cetatenia rusa, a fost informat de Serviciul de
Migratiune a Federatiei Ruse asupra actiunilor de cautare initiate de executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim in privinta lui (f.d. 90).



In circumstantele date, reiesind din conditiile prescrise de art. 362 al. (1) CPC
(in redactia de pana la adoptarea Legii nr. 155 din 05 iulie 2012), termenul de
declarare a apelului de 20 de zile a inceput sa curga pentru Zdrobau Sergiu nu din
data comunicarii hotararii motivate, ci de la data comunicarii somatiei de executare a
hotararii din 02 decembrie 2009, deci de la sfarsitul anului 2015.

Contrar normei procedurale imperative Zdrobau Sergiu, prin intermediul
avocatului sau, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 02
decembrie 2009 abia la data de 15 iunie 2016, deci cu depasirea esentiala a
termenului prevazut de art. 362 al. (1) CPC.

In urma celor enuntate, Colegiul releva ci avand cunostintd despre existenta
hotararii contestate, recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raméanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Pavlov, in interesele lui
Zdrobau Sergiu.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Zdrobau Valeriu impotriva lui
Sergiu Zdrobau cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



