prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-152/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii  Ton Druta, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” impotriva lui
Piskorski lacov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 20 iunie 2016

constata

La 04 februarie 2016 IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Piskorski lacov cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile prestate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin instiintarea nr. 27-08 din
06 noiembrie 2015 proprietarului ap. 18 din str. C. Porumbescu 52 mun. Bailti i-a
fost adus la cunostinta despre obligatia de achitare a datoriei in marime de 6229,69
lei pentru deservirea tehnica, reparatia blocului locativ si a echipamentelor tehnice
din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de incalzire
centrald). La fel, paratului lunar i-au fost expediate avize de plata in care se indica
tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulata pentru perioada
anterioara.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat legislatia relevanti si anume
Hotarirea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998 care prevede ca gestionarul
fondului locativ efectueaza deservirea tehnicd a blocurilor locative si anume
deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative, a echipamentelor tehnice din
interiorul blocului (de alimentare cu apd, de evacuare a apei uzate, de incalzire
centrald), lucrari de Intretinere sanitara a blocului etc.

Conform art. 14 al. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402 din 24 octombrie 2002, autoritatile administratiei publice locale au



competenta exclusiva privind infiinfarea, organizarea, coordonarea, monitorizarea si
controlul functionarii serviciilor publice de gospodarie comunala, iar alegerea
formei de gestiune a serviciilor publice de gospodarie comunala se face prin decizia
autoritatilor publice locale, in functie de natura serviciilor prestate.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai 2011 a fost fondata
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Blti”, cu statut de persoana juridica si formata
in baza proprietatii municipale, care prin folosirea rationalda a acesteia produce
lucrari si servicii, necesare pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local.

Astfel, in gestiunea reclamantului se afla si blocul locativ in care locuieste
paratul si realizeaza un sir de lucrari si activitati aprobate prin decizia Consiliului
mun. Balti nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru
inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incalzire centrald)”.

Conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii
apartamentelor achita plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative
in baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru deservirea tehnica si reparatia
blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun.

Si Legea privatizarii fondurilor de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993
prevede cd pana la infiintarea asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate,
blocurile locative sunt deservite de organizatiile de exploatare a locuintelor, deci in
cazul dat de catre reclamant.

Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998 indica ca proprietarul
este obligat sa asigure pe propria cheltuiald intrefinerea cuvenitd si reparatia
locuintelor ce-1 apartin s1 sd participe la cheltuielile pentru intretinerea si reparatia
proprietatii comune din blocul locativ. Art. 16 al actului normativ enuntat indica ca,
pentru neachitarea in termenele stabilite a serviciilor locativ-comunale proprietarii
poartd raspundere Tn modul stabilit de lege.

Art. 25 al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002 stipuleaza ca, persoanele fizice care beneficiaza de servicii publice
de gospodarie comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator
si consumator. In cazul in care serviciile de gospodarire comunali sunt prestate fara
contract cu consumatorul, in caz de neachitare a sumelor datorate agentul economic
(reclamantul) este in drept sa actioneze utilizatorul in judecata.

Deoarece paratul refuza de a achita datoria formata, cere iM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” incasarea de la Piskorski Iacov a sumei de 6677,45 lei ca
urmare a prestarii serviciilor de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ,
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incalzire) situat in mun. Balti str. C. Porumbescu 52 ap. 18, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor si a solicitat
incasarea de la parat a datoriei de 7355,69 lei formate pana la situatia din 01 mai
2016.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 iunie 2016, a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de citre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si mentinuti hotararea
Judecatoriei Balti din 20 iunie 2016.

La 21 noiembrie 2016 IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotararilor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond si au aplicat in mod eronat normele de drept material.

Astfel, desi In motivarea solutiilor sale instantele au indicat ca operatorii au
fatd de consumatori obligatia de a furniza/presta servicii conform contractelor
incheiate cu acestia, au omis insd a se expune asupra prevederilor Legii nr. 1402 din
24 octombrie 2002 care prevede ca persoancle fizice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor
prestate conform facturilor primite. Totodata, legea mentioneaza ca agentii
economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte
cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, sunt in drept sa actioneze
utilizatorul in judecata. Concluzia data este fundamentata si prin Recomandarea CSJ
nr. 88 din 25 februarie 2016.

Conform pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
lucrarile de deservire tehnica si reparatie a blocurilor locative si caminelor se
divizeaza in lucrari de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului
locativ, de deservire tehnicd si reparatie a echipamentelor tehnice ale acestuia si
sunt achitate de consumatori pe tarife distincte.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 au fost
aprobate tarife pe baza de calcul care nu Intrunesc total pretul de cost normativ si
nici rentabilitatea necesara. La fel, tarifele in vigoare nu includ lucréri de reparatie
capitala a imobilului.

Volumul lucrarilor efectuate depinde proportional de marimea tarifelor si
influenteaza asupra sinecostului.

Calculul platilor pentru deservirea tehnica si reparatia echipamentelor
tehnice interioare in blocurile locative se va efectua pe 1mp de suprafatd totala a
apartamentelor / incaperilor locuibile si nelocuibile din blocuri si camine in baza
tarifului aprobat de catre autoritdfile administratiei publice locale sau, dupa caz, in
cadrul adundrilor generale ale asociatiilor proprietarilor de locuinte privatizate,
asociatiilor coproprietarilor in condominiu, cooperativelor de constructie a
locuintelor.

Desi instantele au indicat ca lui Piskorski lacov i-au fost calculate sume
diferite, insa au ignorat explicatiile recurentului precum ca pana in luna decembrie a
anului 2015 facturile de plata erau divizate in 2 compartimente: deservirea tehnica a
blocului locativ si deservirea tehnica a sistemelor ingineresti (alimentare cu apa,
evacuare a apei uzate, alimentare cu energie termicd). In vederea optimizarii



cheltuielilor si avand 1n vedere presupusele majordri a taxelor de receptionare a
platilor inaintate de catre IS ,,Posta Moldovei”, recurentul a exclus divizarea acestor
tipuri de lucrari, incluzandu-le intr-o singura factura.

Nu s-a dat aprecierea nici faptului ci IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti” a fost infiintata prin decizia Consiliului mun. Balti, fiind investitd s1 cu
atributia de gestionare a fondului locativ.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul constatd ci, IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 in termen, la
21 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva proprietarului apartamentului nr. 18 din str,
C. Porumbescu mun. Balti - Piskorski lacov privind incasarea datoriei formate
pentru prestarea serviciilor de deservire tehnica si reparatie a blocurilor locative cu
apartamente, precum si de deservire tehnica si reparatie a echipamentelor tehnice
din interiorul blocului in suma totala de 7355,69 lei, pentru perioada anilor 2011-
01 mai 2016.

Instantele inferioare la adoptarea solutiilor de respingere a actiunii ca
neintemeiatd au indicat ca, nu a fost confirmatd prin probe concludente suma
cheltuielilor suportate de gestionarul fondului locativ pentru deservirea tehnica,
reparatia blocurilor locative si a echipamentelor tehnice. La fel, nu au fost
administrate probe precum cd astfel de servicii au fost prestate efectiv si lipseste
contractul de prestare a serviciilor incheiat nemijlocit cu consumatorul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile date ca fiind premature din considerentele
ce urmeaza.

Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, prevede urmatoarele tipuri de servicii prestate consumatorilor:
locative, comunale si necomunale.

Serviciile comunale includ in sine: incalzirea caselor individuale,
apartamentelor, incaperilor locuibile in camine si incédperilor de uz comun din



blocurile locative si camine; alimentarea cu apa calda menajera; alimentarea cu apa
potabild; evacuarea apelor uzate; transportul deseurilor menajere solide si lichide;
servicii ascensor; salubrizarea locurilor de uz comun si a terenurilor aferente
blocului locativ; dar si serviciile de — deservire tehnica si reparatic a blocurilor
locative cu apartamente, a blocurilor caminelor cu incaperi locuibile; deservirea
tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului.

Din continutul pct. 7 lit. a) si pct. 8 al actului normativ enuntat rezulta ca,
pentru deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului;
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ de stat sau municipal sunt elaborate
si aprobate tarife de catre organele administratiei publice locale, care se calculeaza
pentru un metru patrat de suprafatd a apartamentului si care sunt achitate de catre
proprietarii apartamentelor in baza tarifului stabilit.

Anexa nr. 1 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002 indica Lista lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica, reparatia
si gestionarea fondului de locuinte si descrierea detaliata a acestora, iar conform pct.
5 la aceasta este stabilit ca - calculul platilor pentru deservirea tehnica si reparatia
echipamentelor tehnice interioare in blocurile de locuinte se va efectua pentru un
metru patrat de suprafata totala a apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile
din blocuri si camine in baza tarifului coordonat de catre organul abilitat de Guvern
si aprobat de catre autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz, in cadrul
adundrilor generale ale asociatiilor proprietarilor de locuinte privatizate, asociatiilor
coproprietarilor in condominiu, cooperativelor de constructie a locuintelor etc.
Determinarea sumei platilor ce urmeaza a fi achitate lunar de catre consumatori
pentru deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice se efectueaza in modul
urmator: tariful aprobat, conform alineatului intai din prezentul punct, se inmulteste
la suprafata totala a apartamentului /incdperii locuibile in camin si se imparte la 12
luni.

Prestatorul de servicii va include Iunar in bonurile de plata ale
consumatorilor de servicii separat deservirea tehnica si reparatia echipamentelor
tehnice interioare, conform tarifelor aprobate. Mijloacele banesti acumulate pentru
deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice vor fi utilizate strict conform
destinatiei — pentru intretinerea si exploatarea echipamentelor tehnice din bloc. In
rapoartele statistice plata pentru deservirea tehnicd si reparatia echipamentelor
tehnice interioare ale blocurilor de locuinte urmeaza a fi indicata separat.

Deci, ca rezultat al celor expuse, reiese ca gestionarul fondului locativ IM
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” pretinde de la proprietarul apartamentului
din blocul locativ din str. C. Porumbescu mun. Balti la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale prestate in perioada anilor 2011-2016, calculate in baza
facturilor de plata si a tarifelor aprobate de Consiliul mun. Balti prin decizia nr. 6/49
din 27 octombrie 2011 (f.d.98-103).

Desi art. 25 al. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarire comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002; art. 51 al. (1) si al. (9) din Legea cu privire la locuinte
nr. 75 din 30 aprilie 2015; pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la



sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, pe de o parte instituie obligatia consumatorului de a
achita valoarea serviciilor prestate (inclusiv a celor comunale) conform facturilor
primite si in baza contractelor incheiate cu consumatorii, pe de alta parte actele
normative enuntate nu imputa gestionarului fondului locativ obligatia exclusiva de a
incheia astfel de contracte de prestare a serviciilor, dar implicit si consumatorului.

Mai mult ca atat, instantele la adoptarea hotararilor contestate au lasat fara
apreciere prevederile art. 25 al. (5) din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, care indica ca agentii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fara contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4), care prevad actiunile ce pot fi intreprinse de catre operator
in privinta consumatorilor care nu achita serviciile prestate, inclusiv actionarea lor
in judecata.

Or, la rejudecare, instanta urmeaza sd-si argumenteze solutia adoptata,
inclusiv prin prisma normelor materiale invocate mai sus.

in sustinerea actiunii inaintate, iM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a
prezentat un act de efectuare a lucrarilor de deservire si reparatie a echipamentelor
tehnice si a blocului locativ din str. C. Porumbescu 52 mun. Balti (f.d. 63), care insa
a fost respins de instanta de apel pe motiv cd acesta urma a fi prezentat in prima
Instanta.

Colegiul considera 1nsa arbitrara pozitia instantei de apel pentru
neaprecierea inscrisului dat, or dupa cum a mentionat reprezentantul apelantului la
sedinta din 04 octombrie 2016, actul de efectuare a lucrarilor a fost prezentat in
vederea combaterii declaratiilor martorilor audiati din partea paratului in prima
instantd, care au sustinut ca gestionarul fondului locativ nu a intreprins pe parcursul
anilor 2011-2016 nici o lucrare de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ si
a echipamentelor tehnice.

Desi intimatul a declarat ca gestionarul fondului locativ a refuzat de a
incheia cu acesta contract de prestare a serviciilor si nici lucrarile pretinse de IM
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” nu au fost efectuate de facto (f.d. 39, 77),
argumentele acestuia, reiesind din principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale, precum si obligatia probatiunii in judecata (art. 26 si art.
118 CPC), urmeaza a fi demonstrate. Or, simpla afirmatie despre serviciul neprestat
(sau prestat necalitativ), nu poate servi temei de respingere a actiunii in lipsa unui
act confirmativ, de vreme ce cadrul legal (capitolul VI din Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002) prevede modul de reducere a platii pentru nerespectarea
termenelor, volumelor si calitatii serviciilor prestate.

Astfel, instanta de recurs releva ca cele mentionate mai sus au fost lasate
fara apreciere de instantele inferioare, pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte
probe materiale, intru judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

Avind 1n vedere cd art. 445 al. (1) lit. ¢t) CPC prevede exhaustiv cazurile in
care instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instantd si
deoarece erorile judiciare enuntate nu cad sub incidenta acestei norme procesuale,



se impune casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, s emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” impotriva lui Piskorski lacov cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile prestate, cu restituirea pricinii pentru rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



