Dosar nr. 3ra-12/17

prima instanta:  Judecatoria Buiucani

Judecator: Liuba Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ana Panov

lulia Cimpoi

Anatolie Minciuna

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Straisteanu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu
Gheorghe impotriva Procuraturii sectorului Buiucani si Procuratura Generala, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Procuratura Generala si Procuratura sectorului
Buiucani, casata integral hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 mai
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03 martie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Procuraturii sectorului Buiucani si Procuratura Generala, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, prin scrisoarea Procuraturii sectorului
Buiucani mun. Chisinau din 18 februarie 2016, pe care a receptionat-0 la data de
22 februarie 2016, a fost informat despre anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 04 septembrie 2015 care a fost emisd in cadrul procesului



penal nr. 2326 din 04 august 2015. Ins3, in scrisoare nu s-a indicat data emiterii
ordonantei, nu a fost anexatd copia acesteia si nu s-a explicat dreptul si modul de
contestare.

Astfel, la 22 februarie 2016, in temeiul Legii privind accesul la informatie s-
a adresat cu cerere la Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu prin care a
solicitat sa fie informat despre data emiterii ordonantei si expedierea unei copii de
pe aceasta.

Insa, prin raspunsul Procuraturii sectorului Buiucani din 02 martie 2016, i s-
a refuzat in eliberarea informatiei si a unei copii de pe ordonanta, fiind instiintat
despre o ordonanta emisa la data de 04 august 2015 dar nu la 04 septembrie 2015,
si despre faptul ca Straisteanu Gheorghe in procesul penal nu are nici o calitate
procesuala.

Considera reclamantul ca, i-au fost incalcate drepturile fundamentale,
dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv deoarece este vizat direct in
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04 septembrie 2015, unde
cetatenii Clopot Diana, Vieru Viorel si Dolinschii Victor au depus plangere
impotriva sa, in care au invocat ca Straisteanu Gheorghe a comis careva ilegalitati
impotriva lor.

Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu a incalcat dreptul sau la
informatie si dreptul de a primi ordonanta care contine informatii in privinta sa,
pentru a fi contestatd in scopul restabilirii drepturilor sale.

In urma actiunilor ilegale a procurorilor din Procuratura sectorului Buiucani,
mun. Chisindu, i-au fost cauzate prejudicii morale si materiale, deoarece angajatii
procuraturii au ignorat in mod intentionat prevederile legislatiei in vigoare intru
solutionarea cererii sale din 22 februarie 2016.

Drept temei de adresare in instantd a invocat prevederile Legii privind
accesul la informatie si ale Legii contenciosului administrativ.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului sau
de acces la informatie, dreptul de a primi documentul care contine informatil
despre Straisteanu Gheorghe. Obligarea Procuraturii sectorului Buiucani, mun.
Chisindu de a examina cererea sa din 22 februarie 2016 cu prezentarea informatiei
solicitate. Incasarea in mod solidar din contul Procuraturii sectorului Buiucani,
mun. Chisindu si a Procuraturii Generale in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a
sumei de 11 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 mai 2016,
actiunca a fost admisd partial. S-a constatat incdlcarea de catre Procuratura
sectorului Buiucani a dreptului de acces la informatie a lui Straisteanu Gheorghe si
s-a incasat de la Procuratura sectorului Buiucani in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe prejudiciul moral in marime de 50 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Procuratura Generala si Procuratura sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, s-a casat hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 mai 2016
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, conform art. 212 din
Codul de procedura penala, materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii
decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala si numai in masura
in care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii
urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 18 octombrie 2016,
Straisteanu Gheorghe a contestat-0 cu recurs prin intermediul oficiului postal,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
11 mai 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, decizia instantei de apel este emisa
intentionat vadit ilegal, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretata eronat legea si pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Examinand recursul declarat de Strdisteanu Gheorghe Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

La 02 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs declarata de Straisteanu Gheorghe, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (£.d.209).

Prin referinta depusa de Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu la
data de 11 noiembrie 2016, s-a solicitat respingerea recursului declarat de
Straisteanu Gheorghe cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016.

La data de 18 noiembrie 2016, Procuratura Generala a depus referintd prin
care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Straisteanu
Gheorghe. Totodata a indicat ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate deoarece nu se incadreaza in temeiurile expres
stabilite la art. 432 din Codul de procedura civila. La fel nu poate fi retinut nici
argumentul precum ca cauza a fost examinatd in lipsa lui Straisteanu Gheorghe
deoarece acesta a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.


http://weblex.md/item/view/id/732fb1e0f9e3530fbd1d4cb43a3e5cc6

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 a fost contestata cu recurs prin intermediul oficiului postal la data
de 18 octombrie 2016.

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recursul declarat de Straisteanu
Gheorghe la data de 18 octombrie 2016, a fost declarat in interiorul termenului de
doua luni.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, s-a considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 septembrie 2016, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca adoptd hotardrea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Unul din motivele recursului este examinarea cauzei in absenta sa si din
acesta urmeaza a fi admis recursul, casatd decizia instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindau a expediat citatia in adresa



partilor la proces, inclusiv si in adresa lui Straisteanu Gheorghe, prin care au fost
informati despre locul, data si ora sedintei de judecata (f.d.101).

Conform procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 14 septembrie
2016, si decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, se
mentioneaza ca partile au fost citate legal, fapt care a fost confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d.106, 110).

Acest fapt se confirma si din inregistrarea audio a sedintei de judecata a
instantei de apel din data de 14 septembrie 2016, prin care Presedintele sedintei
verificand prezenta partilor la proces a constatat ca, apelantii Procuratura sectorului
Buiucani si Procuratura Generalad nu sunt prezenti, dar au fost citati legal. La fel nu
a fost prezent nici intimatul Straisteanu Gheorghe, insd se mentioneaza ca in
materialele cauzei este citarea legala confirmata prin avizul de receptie.

Examinand filele dosarului instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel
Chisinau prin citatia din 15 iulie 2016, expediata cu aviz recomandat, a citat
apelantii Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu, Procuratura Generala si
pe intimatul Straisteanu Gheorghe (f.d.101).

Ulterior, dupa ce avizele de receptie au fost remise instantei, acestea au fost
anexate la materialele cauzei.

Astfel, la filele dosarului 102 si 103 se afla avizele de receptie care atesta
citarea legala a Procuraturii Generale si a Procuraturii sectorului Buiucani, mun.
Chisindu, iar fila dosarului 104, care conform inregistrarii audio si a procesului-
verbal al sedintei instantei de apel, ce confirma citarea legala a lui Straisteanu
Gheorghe, lipseste din materialele dosarului.

Mai mult ca atat in borderoul dosarului la filele 102, 103 si 104 se indica
avizele de receptie. Acesta si demonstreaza citarea legald a tuturor partilor in
proces.

Prin urmare, reiesind din cele constatate, chiar daca lipseste fila dosarului
104 care ar atesta citarea legald a lui Straisteanu Gheorghe, instanta de recurs nu
are temei de a pune la indoiala respectarea citarii legale de catre instanta de apel a
lui Straisteanu Gheorghe pentru sedinta din 14 septembrie 2016.

In asemenea circumstante nu pot fi retinute argumentele recurentului
Straisteanu Gheorghe precum ca a fost lipsit de dreptul de a depune probe noi,
explicatii si dreptul la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recurentul Straisteanu Gheorghe nu a invocat expres
motive concrete privind ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Or, motivele indicate in cererea de recurs privind dezacordul cu decizia
instantei de apel, nu constituie temei de casare deoarece recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate.

Referitor la temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca, in
cazul in care este necesar de a pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza
urmarirea penala previne martorii, partea vatdmata, partea civild, partea civilmente
responsabild sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul si alte persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penald
despre faptul cd nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala. Aceste
persoane vor da o declaratie In scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe
care o vor purta conform art.315 din Codul penal. Divulgarea datelor urmaririi
penale de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre persoana
abilitatd cu controlul asupra activitdtii de urmarire penald, daca aceastd actiune a
cauzat daune morale sau materiale martorului, partii vatamate si reprezentantilor
acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penald, are ca urmare raspunderea
penala prevazuta in art.315 din Codul penal.

Cu referire la art.art. 59, 60 si 64 din Codul de procedurd penala se
mentioneaza ca, victima, partea vatamata, banuitul si invinuitul pot primi copii de
pe hotararile adoptate in cadrul procesului penal.

Astfel, prima instantd gresit a concluzionat ca informatia solicitata de catre
petitionarul Strdisteanu Gheorghe, si anume data emiterii ordonantei privind
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 04 septembrie 2015 si
prezentarea copiei acestei ordonante pentru a putea fi contestata, in sensul art. 212
din Codul de procedurd penald, nu prezintda o informatie care ar putea afecta
interesele altor persoane i buna desfasurare a urmaririi penale. Straisteanu
Gheorghe in carul procesului penal nu are nici una din calitdtile mentionate, motiv
din care nu 1i pot fi eliberate actele solicitate, iar prin raspunsul acordat s-au
respectat prevederile Legii privind accesul la informatie. Curtea de apel a motivat
acest lucru intru respingerea cerintelor reclamantului.

Plus la aceasta, redarea in recurs a continutului deciziilor Curtii Supreme de
Justitie emise in alte pricini civile, in care recurentul Straisteanu Gheorghe a fost
parte la proces, nu constituie temei de admitere a recursului.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Straisteanu Gheorghe ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Procuraturii sectorului Buiucani §i Procuratura Generala, cu privire la
constatarea Incdlcarii dreptului de acces la informatie si incasarea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



