dosarul: 3ds-2/17

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii ~ Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea, Dumitru Mardari,
Galina Stratulat

examinand cererea reprezentantului Primariei municipiului Balti — Fediuc
Valentin cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2011
constata:

La 29 octombrie 2010 SRL ,,Moldovatransgaz™ a depus cerere de chemare
in judecata impotriva OCT Bilti filiala IS ,,Cadastru”, intervenient Primdria mun.
Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 05 mai 2010 OCT Balti a
inregistrat dreptul de proprietate a administratiei publice locale mun. Balti asupra
terenului din str. Sofiei 35 mun. Balti. In legiturd cu acest fapt a fost radiat
neintemeiat dreptul de proprietate al statului din Registrul bunurilor imobile.

Ca rezultat, piritul a incalcat prevederile art. 31 al. (1) lit. f) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, care prevede ca cererea de inregistrare a dreptului in
registrul bunurilor imobile se respinge daca dreptul asupra bunului imobil solicitat
pentru nregistrare este inregistrat pe numele unei alte persoane.

La fel au fost incélcate si prevederile art. 505 al. (2) Cod civil, cap. V
pct.70 si cap. VIII pct. 188, pct. 199, pet. 120 al Instructiunii nr. 487 din 22 iunie
2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor care
prevad ca radierea din Registrul bunurilor imobile se efectueazd in baza
documentelor care confirma incetarea faptelor juridice in al caror temei s-a facut
inscrisul.

Suplimentar sustine ca nu este posibila radierea dreptului de proprietate al
statului Republica Moldova asupra unui teren in temeiul unei decizii al Consiliului
mun. Balti.

Terenul din litigiu constituie proprietate publicd a statului in temeiul art. 5
al Legii privind transportul prin conducte magistrale nr. 592 din 26 septembrie
1995.

Or, inregistrarea ilegald a terenului a fost efectuatd in scopul de a ascunde
caracterul ilegal al deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/47 din 25 februarie 2010
privind incasarea in mod unilateral a platii pentru folosirea terenurilor, prin care
reclamantul a fost obligat de a achita in bugetul local o platda pentru folosirea
terenului, care nu constituie proprietate municipald si din care considerente partile
se afla in litigiu.



Cere reclamantul anularea inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii
administratiei publice locale mun. Bal{i asupra terenului din str. Sofiei 35 mun.
Balti din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2011, actiunea a fost
admisd si a fost anulatd inregistrarea dreptului de proprietate a administratiei
publice locale mun. Balti asupra terenului din str. Sofiei 35 mun. Bal{i cu nr.
cadastral 030010475 cu suprafata de 0,9947 ha din Registrul bunurilor imobile
efectuat la 05 mai 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011, au fost
admise recursurile declarate de citre OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” si Primaria
mun. Chisindu, casata hotararea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2011 si
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 15 decembrie 2016 reprezentantul Primariei municipiului Balti — Fediuc
Valentin a depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2011, prin care a cerut explicarea extinderii si aplicarii dispozitivului
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011, fara a modifica
continutul hotararii si prin care sa excluda situatia in care 2 hotarari judecatoresti
irevocabile (decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011) nu se pot concilia.

In motivarea cererii a indicat cd, Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 28 septembrie 2011 pe cauza nr. 3r-1201/11 a casat hotararea Curtii de Apel
Balti din 28 martie 2011 si a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii a
SRL ,,Moldovatransgaz” impotriva OCT Balti cu privire la anularea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a administratiei publice
locale mun. Balti asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0300101.475 din str. Sofiei
35 mun. Balti.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012 pe cauza nr.
3r-436/12, a fost respins recursul declarat de SRL ,,Moldovatransgaz” impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2011 privind scoaterea de pe rol a
actiunii SRL ,,Moldovatransgaz” impotriva Consiliului mun. Balti privind anularea
deciziei Consiliului mun. Bal{i nr. 2/47 din 25 februarie 2010 in partea stabilirii si
incasarii platii anuale pentru folosirea terenului de la societatea reclamanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 pe cauza nr.
3r-1516/12, a fost casata hotararea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012 si
pronuntatd o noua hotdrare de admitere a actiunii Ministerului Economiei si
Agentiei Proprietatii Publice impotriva OCT Balti, intervenienti accesorii Primaria
mun. Balti si SRL ,,Moldovatransgaz” si dispusa anularea deciziei OCT Balti din
20 mai 2010 de radiere a dreptului de proprietate a statului asupra terenului cu
numarul cadastral 0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha situat pe str. Sofiei 35
municipiul Balti si obligat OCT Balti de a radia dreptul de proprietate al
administratiei publice locale asupra terenului nominalizat, cu reinscrierea ca titular
al dreptului de proprietate asupra terenului dat — statul Republica Moldova.

Deci, au fost pronuntate 3 hotarari judecdtoresti irevocabile si anume:
confirmarea legalitatii inregistrarii de catre OCT Balti a dreptului de proprietate a
administratiei publice locale mun. Balti asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha din str. Sofiei 35 mun. Balti (decizia CSJ
din 28 septembrie 2011 pe cauza nr. 3r-1201/11); stabilirea ilegalitatii radierii la 10



mai 2010 de catre OCT Balti a dreptului de proprietate a statului Republica
Moldova asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0300101.475 cu suprafata de
0,9947 ha din str. Sofiei 35 mun. Balti (decizia CSJ din 26 septembrie 2012 pe
cauza nr. 3r-1516/12); confirmarea legalitatii deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 2/47 din 25 februarie 2010 in partea stabilirii si Tncasarii platii anuale pentru
folosirea terenului cu nr. cadastral 0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha din str.
Sofiei 35 mun. Balti de la SRL ,,Moldovatransgaz” (decizia CSJ din 29 februarie
2012 pe cauza nr. 3r-436/12).

Or, este cert cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012
contravine deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011 si a celei din
29 februarie 2012.

La moment hotararile judecatoresti irevocabile nu sunt executate, din cauza
contradictorialitatii. Respectiv, prin prisma art. 251 CPC este necesara explicarea
cu privire la intinderea si aplicarea dispozitivului Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2011, care a respins actiunea SRL ,Moldovatransgaz” de anulare a
inregistrarii dreptului de proprictate a administratiei publice locale mun. Balti
asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0300101.475 din str. Sofiei 35 mun. Balti
efectuat la 05 mai 2010.

In conformitate cu art. 123 al. (2) CPC, avand in vedere ci dupa
administratia publicd locala mun. Balti, prin hotarare irevocabild, a fost
recunoscuta legalitatea Inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral 0300101.475 din str. Sofiei 35 mun. Balti, respectiv acest fapt nu
se cere a fi dovedit din nou. Din continutul normei procedurale enuntate rezulta ca
doar partile care nu au participat la examinarea cauzei date ar fi putut contesta
faptul stabilit, insa aceastd optiune nu mai intrd in prerogativa lor, in temeiul art.
271 s1 272 Cod civil, dat fiind expirarea termenului de prescriptie.

in fata organului cadastral au fost prezentate 2 hotarari irevocabile cu
privire la bunul imobil cu nr. cadastral 0300101.475 din str. Sofiei 35 mun. Balti
care nu se pot concilia, respectiv din motivul excluderii reciproce ele nu pot fi
executate.

Studiind cererca in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a respinge cererea reprezentantului Primariei municipiului
Balti — Fediuc Valentin de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitic din 28
septembrie 2011 din considerentele ce urmeaza.

La caz se constata ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 28 martie
2011, actiunea SRL ,,Moldovatransgaz a fost admisa si a fost anulata inregistrarea
dreptului de proprietate a administratiei publice locale mun. Balti asupra terenului
din str. Sofiei 35 mun. Balti cu nr. cadastral 030010475 cu suprafata de 0,9947 ha
din Registrul bunurilor imobile efectuat la 05 mai 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011 1nsa, au fost
admise recursurile declarate de catre OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” si Primiria
mun. Chisindu, casatd hotararea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2011 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea



participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Prin prisma normei procedurale enuntate, Colegiul constatd cd cererea
formulata este neintemeiata, deoarece din continutul deciziei din 28 septembrie
2011 nu rezultd cd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Din contra, din decizia data rezulta clar motivele care au stat la baza
adoptarii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc de interpretare.

Ba mai mult, instanta retine ca prin cererea formulata de reprezentantul
Primariei municipiului Balti — Fediuc Valentin, de fapt se pune in discutie
corectitudinea concluziilor adoptate pe marginea a altor 2 litigii examinate ulterior
(decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 februarie 2012), in coraport cu decizia din 28
septembrie 2011 a carei explicare se solicita, care insa nu se incadreaza in
exigentele instituite prin art. 251 CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cad cererea
reprezentantului Primdriei municipiului Balti — Fediuc Valentin de explicare a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea reprezentantului Primariei municipiului Balti — Fediuc

Valentin de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



