prima instantd: A. Rusu 2r-83/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Anatolii Jurcov

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolii Jurcov
impotriva lui Iurie Timbalari cu privire la repararea prejudiciului moral pentru
incalcarea drepturilor si intereselor legale, discriminare pe motivul necunoasterii
limbii de stat

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Anatolii Jurcov, pe motiv ca nu a lichidat
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si acordat termen pentru a prezenta dovada
achitarii taxei de stat

constata:

La 19 februarie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turie Timbalari cu privire la repararea prejudiciului moral
pentru incédlcarea drepturilor si intereselor legale, discriminare pe motivul
necunoasterii limbii de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci de citre judecitorul Turie Timbalari i-au
fost incdlcate drepturile si interesele legale, incadlcarea a constat in faptul ca a
primit incheierea din 10 februarie 2016 in limba pe care nu o poseda. Mai invoca,
ca este de nationalitate rus si limba pe care o cunoaste este doar rusa.

A indicat ca nu ii este clar continutul incheieri din 10 februarie 2016,
considerand ca astfel paratul i-a incalcat drepturile si interesele sale.

Solicita repararea prejudiciului moral in suma de 10000 euro pentru
incalcarea drepturilor si intereselor legale, pentru discriminare pe motivul
necunoasterii limbii de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 10 iunie 2016 actiunea lui
Anatolii Jurcov a fost respinsa.

A fost scutit Anatolii Jurcov de la achitarea taxei de stat in suma de 100 lei.



La 23 iunie 2016, Anatolii Jurcov a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Anatolii Jurcov, i-a fost acordat apelantului
termen pana la 30 august 2016, ora 09:00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 75 lei si 1 s-a explicat ca
daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 02 septembrie 2016 si la 12 septembrie 2016 Anatolii Jurcov, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel in partea ce tine de plata taxei de stat cu emiterea unei
noi decizii de scutire de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, recursul
declarat de Anatolii Jurcov impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
11 august 2016 a fost respins si mentinuta incheierea contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel declarata de Anatolii Jurcov impotriva hotararii Judecatoriei Edinet
din 10 iunie 2016.

La 27 decembrie 2016, Anatolii Jurcov a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, din care considerente urmeaza a fi casata.

Explica ca nu a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 10 iunie 2016, deoarece s-a condus de prevederile
art. 4 alin. (1) pct. 7° din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, care
prevede ca sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti reclamantii
in actiunile privind faptele de discriminare.

Considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate nu a aplicat
corect normele de drept material si procesual.

Mentioneaza ca au fost incalcate prevederile art. 21 din Legea nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care prevede ca persoanele care
inainteaza o actiune in instanta de judecata privind fapte de discriminare se scutesc
de plata taxei de stat, precum si prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, care la fel,
prevede cd de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii
in actiunile privind faptele de discriminare.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 16 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 26035
anexatd la materialele dosarului (f. d. 130) si receptionatd de catre recurent la
22 decembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 132).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 decembrie 2016 in termenul legal.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis, casata incheierea recuratd cu remiterea pricinii in instanta de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota materialele cauzei, Anatolii Jurcov a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 10 iunie 2016, fard a achita taxa de stat
la depunerea apelului, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel, fiind obligat de a achita taxa de stat in marime de 75 lei.

Dat fiind faptul ca taxa de stat de catre Anatolii Jurcov nu a fost achitata,
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, cererea de apel depusa
de ultimul a fost restituita.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel in sensul adoptat nu
poate fi mentinuta.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) CPC de taxd de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile privind faptele de
discriminare.

lar art. 4 alin. (1) pct. 7° din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, prevede cd sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecétoresti
reclamantii 1n actiunile privind faptele de discriminare.

Prevederi similare se prevad si la art. 21 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitatii, care prevede ca persoanele care inainteaza o
actiune in instanta de judecata privind fapte de discriminare se scutesc de plata
taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs retine ca, inaintand prezenta actiune in instanta de
judecata, Anatolii Jurcov a solicitat repararea prejudiciului moral pentru incalcarea
drepturilor si intereselor legale pentru discriminare pe motivul necunoasterii limbii
de stat, intemeindu-si cerinta pe prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Drept urmare, la caz sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) CPC,
art. 4 alin. (1) pct. 7° din Legea taxei de stat cét si art. 21 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, care expres scutesc reclamantii, in actiunile privind faptele de
discriminare, de la plata taxei de stat.

Distinct de aceste considerente, instanta de recurs releva ca, chiar daca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2016 prin care lui Anatolii Jurcov i-a
fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 10 iunie 2016, la caz nu poate avea loc



restituirea cererii de apel din considerentul ca nu a fost achitata taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

Or, instantele de judecata trebuie sa respecte principiul consfintit la art. 20
din Constitutie cét si art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale privind asigurarea accesului liber la justitie.

Pe cand, dupa cum deja a fost mentionat, atat Legea taxei de stat cat si legile
speciale prevad si cazuri cand actiunile sunt scutite de taxe, inclusiv si cele privind
faptele de discriminare, avandu-se in vedere tocmai respectarea principiului
accesului liber la justitie.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Anatolii
Jurcov, de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, cu
trimiterea spre rejudecare a apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolii Jurcov.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolii Jurcov impotriva lui
lurie Timbalari cu privire la repararea prejudiciului moral pentru incalcarea
drepturilor si intereselor legale, discriminare pe motivul necunoasterii limbii de
stat, prin care a fost restituitd cererea de apel depusda de Anatolii Jurcov, cu
trimiterea spre rejudecare a apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



