prima instantd: E. Palanciuc dosarul nr.3ra-117/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Sportiv”’ cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 17 august 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu AO ,,Viitorul Sportiv” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a
invocat ca prin decizia nr. 3/45-5 din 19 mai 2015, Consiliul municipal Chiginau a
transmis in locatiune, pe un termen de trei ani AO ,,Viitorul Sportiv”, incdperile cu
suprafata totala de 11,9 m.p. din str. Alba lulia 200/2, mun. Chisinau.

Indica reclamantul ca efectuand controlul, sub aspectul legalitatii, al deciziei
mentionate §i considerand cad aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legislatiei, la 24 iunie 2015 a expediat Consiliului municipal Chisinau notificarea nr.
1304/0T4-1267, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate ca fiind emisa
contrar legislatiei, insd nu a primit nici un raspuns.

Considera ca la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisindu a
ignorat prevederile art.77 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, care prevede ca bunurile domeniului privat
al unitafii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori
in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in



locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Sustine reclamantul ca conform art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 483 din 29
martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate n locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost
solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate,
insa prin prisma art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr.
43-VXI din 28 decembrie 2006, tranzactiile legate de instrainarea, concesionarea cat
si darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ
teritoriale poarta un caracter oneros deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a
expunerii acestora la licitatie, avandu-se in vedere ca organizarea si desfasurarea unei
licitatii, dupd regulile speciale intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final a
pretului maxim propus.

Astfel, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiel este conditionatd de asigurarea liberului acces la
licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest
drept si prioritatea pretului maxim propus.

Prin urmare, mentioneaza ca Consiliul municipal Chisinau la transmiterea in
locatiune a incaperii din str. Alba lulia 200/2, mun. Chigsindu urma sa respecte
prevederile legale suscitate si sd asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperii mentionate in decizie.

Totodata insista ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea actului
administrativ contestat a ignorat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr.317 din 18
iulie 2003, privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, care reglementeaza ca actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. 68 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 si prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Solicita, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-5 din 19 mai
2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Alba Iulia 200/2 (etajul
3) Asociatiei obstesti de Parinti ,,Viitorul Sportiv”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 3/45-5
din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Alba Iulia nr.
200/2 (etajul 3) Asociatia obsteasca de Parinti ,,Viitorul Sportiv” ca fiind emisa cu
incdlcarea procedurii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin prisma art. 77 al Legii
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si pct. 23 din
Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, pct. 2 din Regulamentul



privind licitatiile cu strigarea si cu reducere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009 si pct. 3.1 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa-proprietate
Municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/15 din 23
decembrie 2014, pentru desemnarea castigatorului si pretendentului la dreptul de a
lua in locatiune bunul imobil, este necesara petrecerea licitatiei si emiterea unui act
administrativ de confirmare a acesteia cu transmiterea bunului in locatiune.

[ar, cu referire la normele legale mentionate instanta de apel a stabilit ca,
Consiliul municipal Chisinau a transmis in locatiune incaperea nr.7 cu suprafata de
11,9 m.p. din str. Alba lulia 200/2 (etajul 3) din incinta Liceului - Internat Municipal
cu Profil Sportiv, Asociatiei Obstesti de Parinti ,,Viitorul Sportiv”, fard petrecerea
licitatiei conditionatd de prioritatea pretului maxim propus §i cu ignorarea
prevederilor Regulamentului licitatiilor pentru obtinerea dreptului de locatiune a
incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau aprobat prin Decizia nr.
6/25 din 18 februarie 2004,

In context instanta de apel a considerat intemeiati concluzia primei instante de
admitere a actiunii si a anularea deciziei nr. 3/45-5 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la
darea in locatiune a unei incaperi din str. Alba Iulia 200/2 (etajul 3) Asociatiei
Obstesti de Parinti ,,Viitorul Sportiv”’, ca fiind emisd cu incalcarea procedurii
stabilite.

La data de 09 decembrie 2016,Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptati cu
examinarea unilaterald a circumstantelor cauzei si probelor din dosar si cu incdlcarea
esentiala a normelor de drept material, fapt ce au dus la incélcarea drepturilor
fundamentale ale omului si care constituie temei de admitere a recursului.

Considera ca decizia nr. 3/45-5 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incaperi din str. Alba lulia 200/2 (etajul 3) Asociatiei obstesti de
Parinti ,,Viitorul Sportiv” a fost adoptata cu respectarea legislatiei in vigoare.

Totodata, indica recurentul ca intrucat decizia instantei de apel din 17 mai 2016
a fost extrasa de pe site-ul: justice.md dpar la data de 15 octombrie 2016, considera
ca recursul este declarat in termenul legal.

La 16 ianuarie 2017 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
referinta la recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, invocand caracterul
neintemeiat al acestuia si solicitand respingerea lui cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal n fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, prin care a fost admisa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si anulata deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/45-5 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incéaperi
din str. Alba Tulia 200/2 (etajul 3" Asociatiei obstesti de Parinti ,,Viitorul Sportiv”, ca
fiind emisa cu incalcarea procedurii, Consiliul municipal Chisindu a contestat-0 cu
apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

Tot materialele pricinii atesta ca copia deciziei redactate a instantei de apel din
17 mai 2016, a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa tuturor
participantilor la proces, inclusiv si Consiliului municipal Chisinau la 06 iunie 2016,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire cu nr. de iesire 19530-4 din 06
iunie 2016 (f. d. 91).

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusa de catre Consiliul
municipal Chisinau doar la 09 decembrie 2016, respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul nici nu a invocat motive intemeiate care ar demonstra
depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive justificate.

lar sub aspectul dat este de mentionat ca, materiale cauzei contin Avizul de
receptic CN 07 din 20 martie 2016, din care rezultd ca la data de 29 martie 2016
Consiliul municipal Chisinau a fost instiintat despre sedinta instantei de apel din 19
aprilie 2016 (f.d. 77), insa atat la data respectiva cat si in sedinta ulterioara a instantei
de apel, care a avut loc la 17 mai 2016, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau
Nu S-a prezentat, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii si nu a solicitat
amanarea sedintei pentru o alta datd, survenind astfel, efectele neprezentarii in sedinta
de judecata a partilor si a reprezentantilor, specificate la art. 206 CPC.

Sau, odatd ce recurentul avea la cunostintd despre examinarea pricinii in
instanta de apel, (f. d. 77), Consiliul municipal Chisindu, depunand recursul peste un
termen de 6 luni si 22 zile din data emiterii deciziei, urma sa justifice neindeplinirea
actului procesual in termenul prescris de lege.

In acestea conditii, si tinand cont de perioada de timp scursi de la data emiterii
deciziei contestate si pand la data depunerii recursului, si anume 6 luni si 22 zile,
invocarea de catre recurent a faptului cd a luat cunostinta de decizia instantei de apel
doar la data de 15 octombrie 2016, cand a extras-0 de pe site-ul justice.md, este
lipsita de consistentd, deoarece un asemenea comportament, in cazul in care
recurentul a cunoscut despre examinarea cauzei in instanta de apel, este de rea-
credintd, avand in vedere obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarelor despre
care iau cunostinta la intervale rezonabile de timp.



Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotararea CEDO din 26 1unie 2012)), fiind instiintat legal despre
sedinta instantei de apel din 19 aprilie 2016, Consiliul municipal Chisindu avea
obligatia de a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Nu mai putin, insa, se impune raportarea la cele constatate si a faptului ca
recurentul, avand la cunostintd despre examinarea prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
la depunerea recursului.

Astfel, in conditiile acestui text, contrar sustinerilor recurentului, desi, la
materialele dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de catre
recurentul Consiliul municipal Chisinau a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2016, insa, reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale
procedurale indicate, instanta de recurs retine ca tergiversarea depunerii unui recurs
dovedeste doar un pasivism din partea recurentului si o atitudine superficiald fata de
obligatiile procesuale ca parte in proces.

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 6 luni si 22 zile, recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referinta Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele



Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In lumina celor relevate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



