prima instanta: V. Muntean nr. 2rac-6/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Aristima-Com”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Aristima-Com” 1Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Mediaprezent” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aristima-Com”,
mentinuta hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
prin care a fost respinsa actiunea integral

constata:

La 23 februarie 2015, SRL ,,Aristima-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mediaprezent” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd in rezultatul realizarii raporturilor
contractuale de vanzare - cumparare a fost furnizatd marfa in beneficiul
SRL ,,Mediaprezent” - imbracaminte pentru dame, costume si echipament de oficiu
in asortiment. Faptul receptiondrii marfii se confirma prin facturile fiscale
nr. FU5268403 din 27 noiembrie 2013 in suma totala de 10400 lei, nr. FU5268404
din 27 noiembrie 2013 in suma totala de 27000 lei, nr. FU5268405 din
02 februarie 2014 1n suma totala de 27867,89 lei, care au fost semnate si stampilate
de catre ambele parti.



Mentioneaza ca SRL ,,Aristima-Com” a executat Tn modul corespunzator
toate obligatiile asumate in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate
asupra marfii in favoarea SRL ,,Mediaprezent”.

Sustine ca in urma raporturilor comerciale stabilite intre partile contractante,
SRL ,,Aristima-Com” a transmis in proprietatea SRL ,,Mediaprezent” marfa in
suma totala de 65267,89 lei.

Indica ca la numeroasele adresari in scopul solutionarii Situatiei nefavorabile
pe calea amiabild, rambursarea datoriei din partea SRL ,,Mediaprezent” nu a avut
loc.

Noteaza ca contrar obligatiilor asumate si in pofida termenelor de plata
convenite SRL ,,Mediaprezent” nu a executat obligatiile asumate si nu a rambursat
datoria conform documentelor perfectate.

Indica ca la 31 ianuarie 2015 a expediat prin scrisoarea recomandata la
adresa juridica actuala a paratului o somatie, insa fara niciun rezultat.

Afirma ca la momentul depunerii cereri de chemare in judecatd, potrivit
facturilor fiscale, semnate si stampilate de ambele parti contractante, precum si
potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din data de 01 ianuarie 2015,
datoria neachitata constituie 65267,89 lei.

In opinia reclamantului neexecutarea de citre parat a obligatiilor de plati a
datoriei prejudiciaza drepturile si interesele legitime ale reclamantului prin
excluderea unei sume banesti din circuitul economic al acestuia.

Astfel, sustine ca incasarea din contul SRL ,,Mediaprezent” a sumei dobanzii
de intarziere este imperioasa, urmarind acordarea unei despdgubiri echitabile
reclamantului pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea de catre parat a
angajamentelor pecuniare asumate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 512-514, 572, 585,
602, 619, 624, 753, 756 Cod civil, art. 7, 28, 32, 38, 166, 167, 174, 175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Mediaprezent” in
beneficiul SRL ,,Aristima-Com” datoria de bazda in suma de 65267,89 lei, a
prejudiciului sub forma dobanzii de intarziere din suma datoriei, din data de
09 februarie 2015 si pand la data eliberarii hotararii judecatoresti, incasarea taxei
de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 1958,04 lei
si a altor cheltuieli de judecata.

La 09 iulie 2015 SRL ,Aristima-Com” a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care solicitat incasarea dobanzii de intarziere calculata pentru
perioada 09 februarie 2015 — 08 iulie 2015 in suma de 5972,03 lei .

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral, a fost incasat din contul SRL ,,Aristima-Com” in
beneficiul SRL ,,Mediaprezent” cheltuieli pentru serviciile de acordare a asistentei
juridice in marime de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aristima-Com” si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 august 2016, SRL ,Aristima-Com” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate CU
transmiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala.

Obiecteaza ca normele de drept material au fost aplicate eronat de catre
instanta, invocand ca reglementarile art. 8, 512-514, 572 Cod civil au fost aplicate
eronat la solutionarea relatiilor care sunt irelevante obiectului litigiului dintre parti,
iar pe de alta parte au fost aplicate normele Codului Civil de prestari servicii care
nu trebuiau sa fie aplicate fatd de relatiile de vanzare-cumparare a bunurilor
mobile.

Subliniaza ca conform prevederilor art. 118 CPC, a prezentat primei instante
cumulul de probe necesar care confirmad existenta datoriei debitoare directe si
neachitate din partea debitorului SRL ,,Mediaprezent”.

Explica ca toate probele prezentate de catre ,,Aristima-Com” confirma ca
SRL ,,Mediaprezent” se eschiveaza de la executarea obligatiilor pecuniare de plata,
Releva ca in urma raporturilor comerciale stabilite intre parfi SRL ,,Aristima-Com”
a transmis 1n proprietatea SRL ,Mediaprezent” marfa in suma totald de
65267,89 lei faptul care se confirma prin documentele de evidentd primara,
facturile fiscale nr. FU526S403 din data de 27 noiembrie 2013 in suma totala de
10400,00 lei, nr. FU5268404 din data de 27 noiembrie 2013 in suma totald de
27000,00 lei, nr. FU5268405 din data de 02 februarie 2014 in suma totald de
27867,89 lei, in total in suma de 65267,89 lei. Considera ca instanta de apel eronat
a apreciat ca SRL ,,Aristima-Com” nu a demonstrat existenta datoriei.

Sustine ca invocand alte relatii si anume obligatii care au fost stinse prin
executare si anume contractul privind prestarea serviciilor nr. 26/02/2013 din
01 februarie 2013, instanta de apel a fost dusa in eroare de SRL ,,Mediaprezent”,
aplicand normele art. 970 Cod civil si alte norme din capitolul prestari servicii fata
de relatii de vanzare - cumarare.

Evidentiaza ca vanzarea-cumpararea a avut loc in luna noiembrie 2013,
atunci cand SRL ,,Aristima-Com” a beneficiat de serviciile SRL ,,Mediaprezent” in
luna februarie 2013.

Sustine ca obiectul litigiului reprezinta relatiile de vanzare-cumparare a
marfii in baza carora SRL ,Aristima-Com” a transmis in proprictatea
SRL ,,Mediaprezent” marfa, iar cumparatorul s-a obligat sa achite aceastd marfa.
Pe cand, relatiile de prestari servicii conform contractului privind prestarea
serviciilor de publicitate nr. 26/02/2013 din 01 februarie 2013 nu intra in obiectul
litigiului intentat in baza cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Aristima-
Com”, deoarece obligatiile reciproce au fost executate In modul corespunzator de
ambele parti.

Afirma ca nu este posibil de a garanta obligatiile executate ale beneficiarului
prin vanzarea bunurilor la expirarea termenului de 9 luni de la data cand serviciile
SRL ,,Mediaprezent” au fost achitate.

Explicd ca prezentarea bunurilor mobile in scopul utilizarii acestora de cétre
prestatorul serviciilor se efectueaza prin intocmirea facturilor de expeditie si nu a
facturilor fiscale cu trecerea in contul sau a sumelor TVA.

Relateaza ca SRL ,,Mediaprezent” si-a modificat de mai multe ori pozitia,
incepand cu declaratiile directorului 1Intreprinderii intimatului cu privire la
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restituirea marfii prin factura fiscala BV8944334 si pana la invocarea faptului
transmiterii marfii in calitate de asigurare a executarii obligatiilor, fapt care a indus
in eroare instanta de apel.

La 12 decembrie 2016, SRL ,,Mediaprezent” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Aristima-Com” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 20 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 149),informatii cu privire la data receptionata de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd cd, inaintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva
SRL ,,Mediaprezent”, cu ulterioarele concretizari, SRL ,,Aristima-Com” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Mediaprezent” datoria de baza in suma de 65267,89 lei,
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 09 februarie 2015 — 08 iulie 2015
in suma de 5972,03 lei, incasarea taxei de stat achitate la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 1958,04 lei si a altor cheltuieli de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o si a incasat din contul SRL
,,Aristima-Com” in beneficiul SRL ,,Mediaprezent” cheltuielile pentru serviciile de
acordare a asistentei juridice in marime de 2500 lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Aristima-Com”, instanta de apel I-a
respins si a menfinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata insa ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
o apreciere unilaterala a materialului probator, fapt ce vine 1n contradictie cu
normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.



Iar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca temei de
respingere a actiunii faptul cd, desi din facturile fiscale in baza caror
,Mediaprezent” solicita incasarea datoriei, partile sunt indicate ca vanzator si
cumparator, acest fapt nu presupune si existenta relatiilor de vanzare-cumparare,
deoarece facturile mentionate au fost intocmite intru asigurarea marfii, eliberate de
SRL ,,Aristima-Com” 1in baza contractului privind prestarea serviciilor de
publicitate nr. 26/02/2013, conform carui SRL ,,Mediaprezent” urma sa execute un
spot publicitar pentru marfa importata si realizata de SRL ,,Aristima-Com”.

Ajungand la o astfel de concluzie si facand o legaturd cauzald a acestor
facturi fiscale cu contractul de prestare a serviciilor de publicitate nr. 26/02/2013
incheiat intre SRL ,,Mediaprezent”, in calitate de prestator si de SRL ,,Aristima-
Com”, in calitate de beneficiar, instanta de apel a trecut cu vederea prevederile
pct. 1.1.3 din contractul respectiv si nu a supus verificarii faptul daca facturile
fiscale seria FUS5268403 din 27 noiembrie 2013, seria FU5268404 din
27 noiembrie 2013 si factura fiscala seria FU5268405 din 02 februarie 2014 ar
constitui anexe la contractul privind prestarea serviciilor de publicitate
nr. 26/02/2013.

Or, pct. 1.1.3 din contractul privind prestarea serviciilor de publicitate
nr. 26/02/2013 prevede clar ca partile contractante au convenit ca termenul, pretul
si alte conditii esentiale de prestare a serviciilor si de executare a lucrarilor vor fi
stipulate prin acorduri aditionale, anexe la contract, constituind parti integre ale
contractului.

Trebuie avut in vedere in spetd si faptul cd, instanta de apel nu a supus
aprecierii nici sustinerea reprezentantului SRL , Aristima-Com” precum ca
prezentarea bunurilor mobile Tn scopul utilizarii acestora de catre prestatorul
serviciilor se efectucaza prin intocmirea facturilor de expeditie si nu a facturilor
fiscale cu trecerea in contul sdu a sumelor TVA.

Tot astfel, din perspectiva intemeierii acestei afirmatii, se va nota ca fiind
neinteleasd si concluzia instantei de apel, care pe de o parte retine declaratiile
contabilei Olga Sucilina, audiata in calitate de martor in sedinta de judecatd a
primei instante din 11 decembrie 2015 (f. d. 108-111), precum ca marfa indicata in
facturile fiscale 1Intocmite de SRL ,,Aristima-Com” nu a fost transmisa
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SRL ,,Mediaprezent” ci s-a aflat si se afla permanent in depozitul SRL ,,Aristima-
Com”, iar pe de altd parte mentioneazd cd factura nr. BV8944334 emisa de
SRL ,Mediaprezent” la 25 iunie 2014, din care ar rezulta ca bunurile in litigiu au
fost predate de catre SRL ,Mediaprezent” catre SRL ,,Aristima-Com” si
receptionate de cétre directorul Grabovetchi 1., a fost Tntocmita corect.

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca cd in sedinta de judecata a
primei instante reprezentantul SRL ,Aristima-Com” a respins aceasta factura,
mentiondnd c¢d semndtura de pe factura datda nu apartine directorului
SRL ,,Aristima-Com” Grabovetchi 1. (f. d. 99), fapt, la fel, trecut cu vederea de
catre instantele de judecata si nesupus verificarii.

Toate aceste aspecte, evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat solutia
pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza cu o
nesolutionare a cauzei pe fondul sau.

Astfel fiind, este cert ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,, Aristima-Com” .

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, 1n pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aristima-
Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mediaprezent” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea



pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



