prima instanta: N. Costin nr. 3ra-134/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisindu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire
la contestarea actului administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu i mentinuta
hotararea primei instante

constata:

La 19 februarie 2016, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Directia generald asistenta sociala a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci Consiliul municipal Chisinau, prin decizia
nr. 3/37-10 din 19 noiembrie 2015, a transmis 1n folosinta pe un termen de trei ani,
fara drept de privatizare, Directiei generale asistentd sociald a Consiliului
municipal Chisinau, incdperile cu altd destinatie decat cea locativa cu suprafata
totala de 707,2 m? din str. Nicolae Titulescu 47 lit. A, mun. Chisinau (demisol,
etajul 1).

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locald, a fost efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei mentionate
si constatat ca aceasta a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Relateaza ca prin notificarea nr. 1304/0T4-2550 din 22 decembrie 2015, a
solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei nr. 3/37-10 din
19 noiembrie 20135, ca fiind emisa contrar legislatiei in vigoare.



Afirma ca potrivit informatiei din baza centrald de date a Registrului bunurilor
imobile, proprietarul bunului imobil vizat prin decizia nr. 3/37-10 din
19 noiembrie 2015 este Republica Moldova (statul) si nu autoritatea publica locala.

Prin urmare, actul administrativ contestat este ilegal, deoarece a fost adoptat
cu incdlcarea competentei.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 174, 192 alin. (2),
277, 278 CPC, art. 68 din Legea privind administratia publica locala, art. 3, 5 lit.
(b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/37-10 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale
de comodat pentru unele incaperi din str. Nicolae Titulescu 47 lit. A (demisol,
etajul 1) Directiei generale asistenta socialda a Consiliului municipal Chiginau”.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 26 aprilie 2016, a fost admisa
actiunea, a fost anulata decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 3/37-10 din
19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de comodat
pentru unele incaperi din str. Nicolae Titulescu 47 lit. A (demisol, etajul 1)
Directiei generale asistentd sociala a Consiliului municipal Chisinau”.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante.

La 20 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal Consiliul municipal
Chisinau a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi decizii prin care cererea sa
fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a aplicat in mod eronat normele de drept
material.

Sustine cd au fost ignorate argumentele Consiliului municipal Chisindu prin
care s-a explicat cd Directia generala asistentd sociald activeaza in incaperile in
cauza de peste 20 de ani. lar majoritatea blocurilor locative din municipiul
Chisinau, desi sunt la balanta Consiliului municipal Chisindu, in baza de date a
Oficiului cadastral figureaza la capitolul proprietar - Republica Moldova, asta doar
din cauzd ca pand la moment incd nu au fost ajustatd pe deplin informatia
referitoare la toate imobilele din mun. Chiginau.

Considera ca decizia Consiliului mun. Chisindu contestata in speta este
legala, deoarece a fost emisd de un organ competent, in conformitate cu legislatia
in vigoare, in temeiul art. 875 Cod civil, art. 14 alin. (2) lit. ¢), 19 alin. (4) si 77
alin. (2) din Legea privind administratia publica locald, avand la baza cererea
Directiei generale asistentd sociala, nota informativd a Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale precum si avizele pozitive ale comisiilor
de specialitate.

Avand in vedere prevederile art. 315 Cod civil, art. 77 alin. (2) si (5) din
Legea privind administrarea publica locala sustine ca Directia generala asistenta
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sociala a Consiliului municipal Chisindu nu dispune de buget separat care sa-i
permita participarea la licitatie pentru a beneficia de sediu.

Mai indica cd conform pct. 1.4 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat cea locativda incdperile
nelocuibile se dau in locatiune in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau.

lar, conform pct. 3.1 din acelasi Regulament incaperile sunt acordate in
locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de inchiriere a
incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale. Dreptul prioritar
se acorda persoanelor fizice si juridice care detin proprietate in blocul de locuinte
respectiv sau in curtea caselor cu un nivel, inclusiv locatarilor - arendasi, in cazul
prelungirii contractului de locatiune.

Explicd 1n acest sens ca in adresa Consiliului municipal Chisinau a parvenit
doar cererea Directiei generale asistenta sociala.

Astfel, in temeiul pct. 3.3.3 din Regulament Consiliul municipal Chisinau
intemeiat a acordat in locatiune incaperile din str. Nicolae Titulescu, 47, lit A,
mun. Chisinau (demisol, et. 1), alaturate incaperilor private ale solicitantei, pentru
folosire in calitate de depozit. La adoptarea deciziei contestate privind darea in
locatiune a unor incaperi Consiliul municipal Chigindu s-a conformat legislatiei in
vigoare

La 12 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Consiliului municipal Chigindu ca
fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 78). Informatii despre data receptiondrii de catre recurent a deciziei la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Chisindu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



