prima instanta: |. Chirtoaca dosarul nr. 3ra-129/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Covaliov Adrian si
Covaliov Alina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Detasamentului cautare-salvare nr. 1 cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei de
maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si admis apelul
declarat de cdtre Covaliov Adrian si Covaliov Alina, casatd partial hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2016 si emisa in partea casatd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La 11 aprilie 2016, Covaliov Adrian si Covaliov Alina au depus cererea de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Intern al RM, Serviciului
Protectiei Civile s1 Situatiilor Exceptionale al MAI al RM si Detasamentului cdutare-
salvare nr. 1 cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea calcularii si
achitdrii indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii au indicat cd Covaliov Adrian este angajat in functia de
scafandru al Serviciului scafandri din cadrul Detasamentului cautare-salvare nr. 1 al
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM.

Mentioneaza reclamantii ca la 02 octombrie 2015, Adrian Covaliov a incheiat
casatoria cu Alina Jitari (actual Covaliov) fapt ce se confirma prin copia certificatului
de casatorie.

Sustin ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, Covaliov Alina
deja a nascut copilul, cu care a fost insdrcinata la data inaintarii cererii de plata a



drepturilor, fapt confirmat prin copiile actelor medicale, precuzm si colpia
certificatului de nastere.

Releva ca Covaliov Alina nu este incadratd la moment in campul muncii, iar
sotul Covaliov Adrian fiind unicul intretinator al familiei.

Indica ca la 02 martie 2016, s-au adresat paratilor cu cereri, prin care au
solicitat plata concediului de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca al
sotului Covaliov Adrian.

Relateaza ca din avizele de receptie rezultda ca Ministerul Afacerilor Interne al
RM a receptionat cererea reclamantilor de platd a concediului de maternitate prenatal
si postnatal la 07 martie 2016, iar paratul Detasamentul cautare-salvare nr. 1 la data
de 04 martie 2016.

Cu toate acestea, in termenul stabilit de lege, paratii nu au solutionat si nu au
furnizat nici un raspuns la cererile lor cu privire la plata concediului de maternitate
prenatal si postnatal la locul de munca al sotului Covaliov Adrian.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (2), art. 16 alin. (1) si
alin. (2), art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 124 Codul muncii, art. 2, art. 7 alin. (1) din Legea Serviciului
protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, art. 16 alin. (1)
din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

Solicita recunoasterea ca ilegal faptul nesolutiondrii in termen a cererii
reclamantilor Covaliov Adrian si Covaliov Alina, prin care au solicitat achitarea
concediului (indemnizatiei) de maternitate prenatal si postnatal la locul de munca a
lui Covaliov Adrian, recunoasterea ilegald a refuzului Ministerului Afacerilor Interne
al RM si Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM si
Detasamentului cautare-salvare nr. 1 de achitare a indemnizatiei de maternitate
prenatal si postnatal la locul de munca a lui Covaliov Adrian, in marimea stabilita de
lege, obligarea in mod solidar a Ministerului Afacerilor Interne al RM si a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM si Detasamentului cautare-
salvare nr. 1 sa calculeze si sd achite in beneficiul lui Covaliov Adrian si Covaliov
Alina concediul de maternitate prenatal si postnatal de la locul de munca a lui
Covaliov Adrian, in marimea stabilitd de lege si incasarea de la parati in mod solidar
a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind recunoscut ca fiind ilegal faptul nesolutionarii si nefurnizarii
raspunsului in termenul stabilit de lege de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM
si Detagsamentul cautare-salvare nr. 1, la cererea reclamantilor Covaliov Adrian si
Covaliov Alina cu privire la acordarea indemnizatiei de maternitate, recunoscut ca
fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
al RM nr. 19/7-C-39/16 din 06 aprilie 2016 si obligat Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI al RM sa calculeze si sa achite in beneficiul
reclamantei Covaliov Alina a indemnizatiei de maternitate, prenatal si postnatal de la
locul de munca al sotului Covaliov Adrian, In marimea stabilitd de lege, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
al RM si admis apelul declarat de catre Covaliov Adrian si Covaliov Alina, casata
partial hotararea primei instante, in partea respingerii pretentiilor actiunii cu privire



la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si in partea datd emisd o noud
hotdrare, prin care a fost incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI al RM 1in beneficiul lui Covaliov Adrian si Covaliov Alina
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 lei, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 123 alin.
(2), 124 alin. (1) Codul muncii, art. 5 alin. (2) lit. d), art. 16, art. 18 alin. (1) din
Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii
de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 30 din Legea Serviciului protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, care reglementeaza,
concediul medical, concediul de maternitate si concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului, modul de acordare a indemnizatie de maternitate, indemnizatia
pentru cresterea copilului, asigurarea obligatorie de stat.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca prima instanta corect a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate
de Covaliov Alina si Covaliov Adrian, din considerentul cd angajatii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM, sunt asigurati in sistemul
public obligatoriu prin efectul legii.

La 21 decembrie 2016, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI al RM, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziel instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si pasibila de casare, deoarece instanta nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele cazului, 1ar
hotararea emisad contravine normelor de drept material si procedural.

La fel, releva ca decizia instantei de apel nu raspunde in mod sigur si expres la
toate obiectiile formulate de recurent in procesul examinarii cererii de apel.

Afirmd cd Legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu prevede Incasarea
pentru colaboratorii atestati a contributiilor de asigurari sociale de stat, respectiv nu
se efectueaza nici indemnizatia de maternitate, deoarece colaboratorii acestui serviciu
dispun de grad si statut special in conformitate cu Legea Serviciului protectiei Civile
st Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007.

Sub acest aspect, releva ca de indemnizatia de maternitate pot beneficia
angajatele sau sotii acestora in cazul in care au contribuit la fondul national de
asigurdri sociale, In acelasi timp, indemnizatia de maternitate se suporta integral din
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Prin urmare, considera ca reclamanta are dreptul de a solicita stabilirea si
achitarea indemnizatiei de maternitate de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale, n
baza actelor justificative, in termen de 12 Iuni calculat de la data indeplinirii
conditiilor de stabilire, in conformitate cu art. 27 din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289
din 22 iulie 2004.

La 23 ianuarie 2016, intimatii Covaliov Adrian si Covaliov Alina, reprezentati
de avocatul Savva Alexandru au depus referinta asupra recursului declarat de catre
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM, invocand
caracterul neintemeiat al acestuia si au solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
23 noiembrie 2016, a fost expediata 1n adresa recurentului la 06 decembrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 32969-4 (f. d. 135).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
st Situatiilor Exceptionale al MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI al RM
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



