prima instantd: G. Birsan nr. 2rac-7/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas. A. Albu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Vrabii V.V.”,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Nectar Auriu” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Vrabii V.V.” cu
privire la incasarea platii de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individualid ,,Vrabii V.V.”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta hotararea primei instante
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 15 iulie 2015, SRL ,,Nectar Auriu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1I ,,Vrabii V.V.” cu privire la incasarea platii de arendi a terenului
agricol, rezilierea contractului de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 august 2005, intre Sovhozul apicol
de reproductie ,,Nectar”, in calitate de arendator si I ,,Vrabii V.V.”, in calitate de
arendas, a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor cu destinatie agricola cu
suprafata totala de 45,89 ha situate In comuna Hlinaia, r-nul Edinet.

Explica ca potrivit actului de predare-primire semnat de parti la data de
12 iunie 2005, terenul a fost transmis in arenda pe o perioada de 25 ani.

Mentioneaza ca plata de arendd anuala a fost stabilitd in marime de
35076,44 lei, iar prin anexa nr. 2 din 01 ianuarie 2007 a contractului de arenda
plata de arenda anuala a fost stabilita in marime de 52 615,27 lei.

Mai indica reclamantul ca prin contractul de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic Intreprinderea de Stat Sovhozul apicol de
reproductie ,,Nectar” a fost procuratd de SRL ,,Catarvai”.



Indica ca la data de 30 decembrie 2013, Sovhozul apicol de reproductie
,Nectar”, Tn urma reorganizarii a devenit ,Nectar Auriu” si este succesor in
drepturi al Intreprinderii reorganizate.

Remarci ca la data de 09 februarie 2015, in adresa 11 ,,Vrabii V.V.” a fost
expediatd o pretentie prin care s-a solicitat achitarea restantelor pentru plata la
arenda terenului pentru anii 2013-2014, la care nu a primit niciun raspuns.

Evidentiaza ca la moment datoria iI ,,Vrabii V.V.” fatd de SRL ,Nectar
Auriu” constituie 111402,81 lei, dintre care 58787,54 lei datoria confirmata prin
actul de verificare la data de 24 decembrie 2013 si 52615, 27 lei plata de arenda,
devenita scadenta la data de 01 noiembrie 2014.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul I ,Vrabii V.V.” in
beneficiul SRL , Nectar Auriu” datoria in suma de 111402,81 lei, a cheltuielilor de
judecata.

La 29 octombrie 2015, SRL ,,Nectar Auriu” a depus cerere suplimentara si
de concretizare a cerintelor, prin care suplimentar a indicat ca la Tnaintarea actiunii
nu s-a tinut cont cd pana la examinarea cauzei este pe finalizare si anul agricol
2015, astfel, considera ca necesita a fi incasata plata de arenda si pentru anul 2015
in suma de 52615,27 lei.

Noteaza ca ultima achitare pentru arenda terenului paratul a efectuat-o la
12 decembrie 2011, cu inscriptia plata arendei pentru anul 2011.

Astfel, paratul nu a achitat plata pentru arenda incepand cu anul 2012,
datoria la plata pentru arenda terenului agricol de 45,89 ha s-a acumulat pentru o
perioada de 4 ani si constituie suma de 210461 lei.

In opinia reclamantului, II ,,Vrabii V.V.” intentionat si cu rea vointi nu
executa obligatiile de plata pentru arenda terenului agricol.

In acest context, noteaza ca potrivit art. 14 alin. (1) lit. (e) din Legea cu
privire la arenda, contractul de arenda se reziliaza daca arendasul n-a achitat plata
pentru arendd in decursul a 3 luni de la data expirdrii termenului prevazut in
contract.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 911, 921, Cod civil, art. 6,
13, 14 din Legea cu privire la arenda in agricultura.

Solicita incasarea platii de arenda a terenului agricol cu suprafata de
45,89 ha pentru anii 2012 - 2015 in suma de 210461 lei cu rezilierea contractul de
arendd in agriculturd incheiat la 29 august 2005 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 08 februarie 2016, a fost scos de pe
rol capatul de cerere inaintat de SRL ,,Nectar Auriu” impotriva II ,,Vrabii V.V.” cu
privire la rezilierea contractului de arenda in agricultura incheiat la 29 august 2005
intre arendatorul SRL ,Nectar Auriu” si arendasul 1I ,,Vrabii V.V.” a terenului
agricol cu suprafata de 45,89 ha, situat in extravilanul satului Hlinaia, r-nul Edinet
cu nr. cadastral 4135104.182.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 08 februarie 2016, actiunea a fost
admisd partial, a fost incasat din contul I ,Vrabii V.V.” in beneficiul
SRL ,,Nectar Auriu” datoria in marime de 164018,08 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 4920,54 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de iI ,,Vrabii V.V.” si mentinuta hotirarea primei instante.

La 10 octombrie 2016, I ,Vrabii V.V.”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala.

Obiecteaza ca instanta de fond eronat a constatat ca SRL ,,Nectar Auriu” este
posesor legal al terenurilor, invocand in acest sens prevederile art. 307 alin. (1) si
art. 310 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca posesorul de buni-credinta este
considerat anume persoana ce poseda legitim Sau persoana care poseda bunul in
baza unui just titlu, pozitie mentinuta si de instanta de apel cu care, la fel, nu este
de acord.

Mai considera ca eronat de catre instantele de judecata s-a constatat si faptul
ca la predarea intreprinderii catre cumparator, care se efectueaza in baza actului de
predare, au fost indicate date despre terenul cu suprafata de 45,89 ha.

Indica recurentul ca prevederile art. 817 alin. (1) si (3) Cod civil nu sunt
aplicabile la caz, deoarece in datele indicate despre bunurile predate de
Intreprinderea de Stat Sovhozul apicol de productie , Nectar” nu se regiseste bunul
imobil terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 45,89 ha situat in sat Hlinaia,
r-nul Edinet, care ar fifost predat SRL ,,Nectar Auriu”.

Subliniaza ca in cadrul examindrii litigiului SRL ,Nectar Auriu” n-a
prezentat nicio proba care ar confirma faptul ca are in proprietate, posesie sau
folosinta terenul cu suprafata totala de 45,89 ha situat in sat. Hlinaia, r-nul Edinet.

Explicd cd contractul de arendda este incheiat intre Sovhozul apicol de
productie ,Nectar” avand calitatea de arendator si 1I ,,Vrabii V.V.” calitate de
arendas, iar pretentiile reclamantului ,,Nectar Auriu” privind incasarea platii de
arenda a terenului nu au temei juridic. SRL ,,Nectar Auriu” nu poate fi considerata
ca una din parti la contractul de arenda din data de 29 august 2005, terenul cu
numarul cadastral 4135104182 cu destinatie agricola, cu suprafata de 45,89 ha
situat in sat. Hlinaia, r-nul Edinet, deoarece nu este proprietar si nu are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra terenului nominalizat, intimatul nici
nu a succedat in drepturile arendatorului Sovhozul apicol de reproductie ,,Nectar”
asupra terenului cu suprafata de 45,89 ha.

Considera ca potrivit  contractului de  vanzare-cumparare  din
09 ianuarie 2014, bunurile Complexului patrimonial unic al carui proprietar este
SRL ,,Nectar Auriu” sunt amplasate pe adresa str. V. Cupcea 6, or. Edinet, prin
urmare intimatul nu are nicio atributie la bunurile ce nu-i apartin si pe care nu le
are in proprietate.

Sustine ca potrivit planului cadastral eliberat la data de 03 noiembrie 2010 de
catre IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Edinet sunt indicate bunurile
amplasate pe str. V. Cupcea 6 or. Edinet.

Sustine ca terenul dat in arenda este proprietatea statului, iar
SRL ,,Nectar Auriu” nu poate obtine beneficii de pe bunurile statului.



Afirma ca plata pentru arenda terenului agricol a fost achitata suma de
85845,22 lei, fapt confirmat prin chitanta nr. 616 si factura nr. 2301672 din
15 august 2016.

Explica ca arendasul nu s-a eschivat de la plata pentru arenda terenului
agricol, si-a onorat obligatiile sale contractuale, iar temei de a fi Incasata de doua
ori plata pentru arenda a aceluiasi teren de la aceiasi persoana nu exista

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 28 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d.178), receptionata de catre recurent la 06 octombrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 181).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si s caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, inaintdnd actiunea in judecata
impotriva II ,Vrabii V.V.”, cu ulterioarele concretizari, SRL ,Nectar Auriu” a
solicitat incasarea din contul iI ,,Vrabii V.V.” plata de arenda a terenului agricol cu
suprafata de 45,89 ha pentru anii 2012-2015 in suma de 210461 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd, prin hotararea
din 08 februarie 2016 a admis partial actiunea si a incasat din contul II ,,Vrabii
V.V.” in beneficiul SRL ,Nectar Auriu” datoria in marime de 164018,08 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 4920,54 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea rezolvirii date instantele de judecati ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 512 si art. 572 Cod civil, au retinut ca Intre parti a aparut
un raport obligational, prin care arendatorul Sovhozul Apicol de Reproductie
,Nectar”, (succesorul in drepturi SRL ,Nectar Auriu”) a dat in arenda terenul cu
destinatie agricola situat in satul Hlinaia, r-nul Edinet, pe 0 durata de 25 ani, iar
arendasul 11 ,,Vrabii V.V.” urma si primeasci, sa exploateze terenul respectiv si sa
achite pretul stabilit in contract.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca datoria
i1 ,,Vrabii V.V.” fata de SRL ,Nectar Auriu” la situatia din 24 decembrie 2013,
precum si datoria pentru anii 2014-2015, constituie suma de 164018,08 lei.



Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a pricinii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 512 alin. (1) Cod civil, potrivit cdrora in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar potrivit dispozitiilor art. 911 alin. (1) Cod civil, arenda este contractul
incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si
de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea
acestora pe o duratd determinata si la un pret stabilit de parti.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil releva ca materialele
pricinii denotd cu certitudine ca intr-adevar, in baza contractului de arenda a
terenului din 29 august 2005, incheiat intre Sovhozul Apicol de Reproductie
,,Nectar”, in calitate de arendator si II,,Vrabii V.V.”, in calitate de arendas, a fost
dat in arendi II ,,Vrabii V.V.” terenul cu destinatie agricola cu suprafata totald de
45,89 ha, situat in satul Hlinaia, r-nul Edinet, ce urma a fi exploatat pe un termen
de 25 ani si achitat pretul stabilit in contract, pana la 01 noiembrie a fiecarui an, in
suma de 35076,44 (f. d. 38).

Potrivit anexei la contractul de arenda a terenurilor nr. 2 din 01 ianuarie
2007, in conformitate cu modificarile operate in Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, tariful pentru
calcularea prefului normativ al pdmantului pentru unitate grad-hectar, incepand cu
08 septembrie 2006 a fost restabilit la nivelul de 434,3 lei, suma stabilita pentru
arenda terenului, fiind de 52615,27 lei (f. d. 42).

In spetd se mai constatd ci la 09 ianuarie 2014, intre Agentia Proprietitii
Publice, in calitate de vanzator si SC ,,Catarvai” SRL, in calitate de cumparator a
fost incheiat contractul nr. 71 de vanzare-cumparare, ca obiect avand complexul
patrimonial unic — Intreprinderea de Stat Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar”
(f. d. 11-14).

Conform Statutului SRL ,Nectar Auriu”, fondator al societatii este SC
,Catarvai” SRL, care a constituit Societatea cu Raspundere Limitata , Nectar
Auriu” ca rezultat al reorganizdrii prin transformare a Sovhozului Apicol de
Reproductie ,Nectar”, in conformitate cu contractul de vanzare-cumparare al
complexului patrimonial unic — Intreprinderea de Stat Sovhozul Apicol de
Reproductie ,,Nectar” din 09 ianuarie 2014 si este succesor in drepturi al tuturor
drepturilor si obligatiilor Sovhozului Apicol de Reproductie ,,Nectar” conform
actului de primire-predare din 14 septembrie 2014 (f. d. 15-21).

Ulterior, la data de 24 noiembrie 2014, prin decizia Camerei Inregistrarii de
Stat, in Registrul de Stat al persoanelor juridice a fost inregistratda SRL ,,Nectar
Auriu”, modul de constituire - reorganizare prin transformare, succesor a



drepturilor si obligatiunilor persoanei juridice reorganizate conform actului de
predare-primire din 14 septembrie 2014 (f. d. 23).

Sub acest aspect, instanta de recurs noteaza ca lipsitd de suport solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea integrala a actiunii
si incasarea de la I ,,Vrabii V.V.” in beneficiul SRL ,,Nectar Auriu” a datoriei la
arenda in marime de 164018,08 lei, ca temei retindnd contractul de vanzare-
cumparare nr. 71 din 09 ianuarie 2014, cat si Statutului SRL ,,Nectar Auriu” din
care rezulta cd SRL ,,Nectar Auriu” este succesor in drepturi al tuturor drepturilor
si obligatiilor Sovhozului Apicol de Reproductie ,,Nectar”.

Or, este indubitabil ca terenul cu destinatie agricold cu suprafata totala de
45,89 ha nu face obiectul contractului de vanzare-cumparare din 09 ianuarie 2014,
obiect al contractului dat fiind complexul patrimonial unic — Intreprinderea de Stat
Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar”.

Se va mentiona ca terenul mentionat nu face parte nici din complexul
patrimonial unic - Intreprinderea de Stat Sovhozului Apicol de Reproductie
,.Nectar”, fiind cert ca acesta constituie proprietatea Republicii Moldova si a fost
transmis sovhozului ,,Nectar” din raionul Edinet, prin Hotararea Guvernului
nr. 714 din 21 decembrie 1991, pentru folosire in scopuri agricole.

[ar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003
cu privire la arenda 1n agricultura, terenurile agricole proprietate publica se dau in
arendd de catre Guvern sau de catre autoritatile administratiei publice locale, in
limitele competentei si in conditiile legislatiei In vigoare.

Important, la acest segment, este de mentionat ca actele cauzei atesta cu
certitudine si faptul ca la 05 decembrie 2014, intre Colegiul de Zootehnie si
Medicind Veterinard din Brituseni in calitate de arendator si II ,,Vrabii V.V.” in
calitate de arendas, a fost semnat acordul aditional la contractul nr. 09/5G-14 din
29 august 2005, prin care a fost modificat punctului 6 din contractul nr. 9/5G din
29 august 2005 si anume: plata anuald pentru arenda a terenului agricol cu
nr. cadastral 4135104.182 cu suprafata de 48,7521 ha, va constitui 79932, 49 lei si
ca orice modificare aplicatd prin acordul in cauzd este obligatorie pentru fiecare
parte din contract, celelalte modificari ramanand a fi obligatorii pentru parti in
continuare (f. d. 197).

Drept urmare, instanta de recurs releva ca, chiar daca Statutul SRL ,,Nectar
Auriu” prevede cd societatea este succesor in drepturi al tuturor drepturilor si
obligatiilor Sovhozului Apicol de Reproductie ,Nectar”, aceste drepturi sunt
conditionate de contractul de vanzare-cumparare, care are ca obiect doar
complexul patrimonial unic — Intreprinderea de Stat Sovhozul Apicol de
Reproductie ,,Nectar” din 09 ianuarie 2014 si actului de primire-predare din
14 septembrie 2014, intocmit in temeiul contractului mentionat.

Astfel fiind, se constatd cd SRL ,Nectar Auriu” nu a prezentat probe
pertinente si admisibile ce ar confirma dreptul de proprietate, posesie sau folosinta
asupra terenului cu suprafata de 45,89 ha, situat in satul Hlinaia r-nul Edinet,
pentru a solicita de la II ,,Vrabii V.V.” plata pentru arends, in baza contractului
nr. 9/5G din 29 august 2005, pentru perioada ulterioara incheierii contractului de



vanzare-cumpdrare a complexului patrimonial unic — Intreprinderea de Stat
Sovhozului Apicol de Reproductie ,,Nectar” din 09 ianuarie 2014.

in acelasi timp, instanta de recurs retine ca conform actului de verificare
reciprocd dintre Intreprinderea de Stat Sovhozul Apicol de Reproductie ,Nectar” si
i1 ,,Vrabii V.V.”, la data de 24 decembrie 2013 I ,,Vrabii V.V.” a fost confirmata
datoria in marime de 58787,54 lei, actul dat fiind semnat si de administratorul
SC ,,Catarvai” SRL (f. d. 36).

Conform art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul s1 in momentul stabilit.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs conchide ca pe
parcursul examinarii cauzei i1 ,Vrabii V.V.” nu a prezentat probe care ar
demonstra faptul achitarii datoriei in marime de 58787,54 lei, confirmata prin actul
de verificare reciproca din 24 decembrie 2013, ca consecinta, cererea de chemare
in judecatd in partea incasarii acestei sume urmeaza a fi admisa.

Or, probele prezentate de catre recurent, precum factura fiscala nr. 2301672
din 15 august 2016 si chitanta la dispozitia de incasare nr. 616 (f. d. 199-200), care
indica ca 11 ,,Vrabii V.V.” a achitat la 15 august 2016 plata la arendi in marime de
85845,22 lei, denota cu certitudine ca achitarea data a fost efectuatd in beneficiul
Colegiului de Zootehnie si Medicina Veterinara din Bratusgeni.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Raportand la caz aceste prevederi legale, avand la baza pretentiile admise
din actiune, instanta de recurs considera necesar de a incasa de la il ,,Vrabii V.V.”
in beneficiul SRL ,,Nectar Auriu” cheltuielile de judecata, formate din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, confirmate prin ordinul de
plata nr. 15 din 20 iulie 2015 (f. d. 54) si ordinul de plata nr. 02 din 29 octombrie
2015 ( f. d. 78), proportional partii admise din pretentii, in marime de 3249 lei.

In ceea ce tine de cerinta SRL ,Nectar Auriu” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de asistenta juridica instanta de recurs o va
respinge ca neintemeiatd, or, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe care
ar confirma aceste cheltuieli.

Fata de cele ce preced si reiesind din faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate pe deplin de instantele de judecatd, verificarea suplimentard a carorva
dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de iI ,,Vrabii V.V.”, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, de a
casa decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 si hotararea Judecatoriel
Edinet din 08 februarie 2016 si a emite o noud hotarare, prin care a admite actiunea
partial, a incasa din contul II ,,Vrabii V.V.” in beneficiul SRL ,Nectar Auriu”



suma de 58787, 54 lei cu titlu de datorie si 3249 lei cu titlu de cheltuieli de
judecati achitate ca taxa de stat. In rest, de a respinge actiunea ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Vrabii V.V.”,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 08 februarie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Auriu” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Vrabii V.V.” cu privire la incasarea platii de arend si
incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare noud prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Nectar Auriu” Tmpotriva intreprinderii Individuale ,,Vrabii V.V.” cu
privire la incasarea platii de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul intreprinderii Individuale ,,Vrabii V.V.” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Auriu” datoria in suma de
58787,54 ( cincizeci si opt mii sapte sute optzeci si sapte) lei.

Se incaseazi din contul Intreprinderii Individuale ,,Vrabii V.V.” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Auriu” suma de 3249 (trei
mii doud sute patruzeci si noud) lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
achitarea taxei de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati a Societitii cu Riaspundere Limitats
,Nectar Auriu” se respinge, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



