prima instanta: P. Triboi dosarul nr. 2ra-214/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ulinici
lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Topalo Vladimir
impotriva lui Ulinici lon cu privire la restituirea dublului arvunei si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ulinici lon si mentinutd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 15 februarie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 iulie 2015, Topalo Vladimir, reprezentat de avocatul Pacernin Irina a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ulinici lon cu privire la restituirea
dublului arvunei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in luna octombrie 2014, au convenit cu paratul
sa achizitioneze bunul imobil — teren, inclusiv o casa de locuit cu toate anexele ei,
situat in r-ul Nisporeni, str. 31 august 1989 nr.5, ce apartine paratului.

Sustine ca deplasandu-se la fata locului si vizualizand terenul, casa si anexele au
convenit la pretul de instrainare-cumparare a bunului respectiv de 17 500,00 euro.

Afirma ca reclamantul a avut intentia de a incheia contractul de vanzare-
cumparare, fapt despre care i-a comunicat paratului, sugerand sa pregateasca actele
necesare pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare in acest sens.

Mentioneaza ca peste cateva zile, paratul i-a comunicat reclamantului ca este in
procesul pregatirii actelor necesare incheierii contractului de vanzare-cumparare si ca
in cateva zile vor merge la notar.

Ulterior, insa, paratul i-a comunicat despre existenta unor probleme ce se refera
la bunul imobil pe care doreste sa-l achizitioneze, asigurandu-l concomitent ca toate
probleme vor fi rezolvate. Cu toate acestea, au mers impreuna la Oficiul Cadastral
Teritorial si au verificat respectivul bun, ca consecinta, au stabilit cd in Registrul
Bunurilor Imobile este inregistrat doar terenul (nr. cadastral 6001202.035) si casa de
locuit (nr cadastral 6001202.035.01), pe cand celelalte anexe nu erau inregistrate:
constructii accesorii (garaj, veranda, sura-magazie, WC, sura-magazie).



Ca urmare, din discutie avuta cu paratul pe acest subiect, a inteles ca ultimul s-a
adresat Inspectiei de Stat in Constructii, unde i s-a comunicat despre posibilitatea
inregistrarii anexelor respective, insa pentru rezolvarea acestei probleme sunt necesare
mijloace baneste, pe care, insa, nu-i are.

Respectiv, la data de 25 decembrie 2014 i-a transmis lui Ulinici lon suma de
1 000,00 euro, cu titlu de arvuna, pentru casa ce urma sa o procure, iar in confirmarea
acestui fapt, ultimul i-a intocmit o recipisa, prin care se confirmad transmiterca
mijloacelor banesti, tot atunci au convenit ca timp de cateva saptamani vor merge la
notar sa incheie contractul de vanzare-cumparare.

Releva, insa ca nici dupa luna ianuarie, actele necesare pentru semnarea
tranzactiei nu au fost acumulate, iar prin luna februarie paratul i-a comunicat ca nu mai
poate inregistra anexele respective si urmeaza sa le demoleze si ca urmeaza sa-i
restituie banii transmisi de el.

Asadar, sustine ca la solicitarea de a-1i fi restituita suma de 1 000,00 euro, paratul
I-a comunicat ca 1-1 va restitui doar suma de 500,00 euro, conditie cu care reclamantul
nu a fost de acord, moment din care si au aparut divergente la aspectul dat.

Indica reclamantul ca a mai insistat de mai multe ori sa i se restituie suma
integrala de bani, la care paratul i-a refuzat categoric.

Mai relateaza reclamantul ca, in luna martie 2015, a aflat ca constructii accesorii
de pe terenul care intentiona sa-l procure au fost demolate in conformitate cu
autorizatia de desfiintare, dupa care S-a adresat paratului cu propunerea de a fi
micsorat pretul pentru imobilul respectiv pana la 15 000 euro, odatd ce constructii
accesorii au fost demolate, acesta din urma refuzand categoric. Atunci i-a solicitat
restituirea sumei de bani transmisa anterior cu titlu de arvuna, fapt care, la fel, i-a fost
refuzat.

Remarca ca la data de 21 aprilie 2015 a expediat la adresa paratului, prin
intermediul oficiului postal, o notificare prin care i-a solicitat restituirea timp de 15
zile suma data ca arvuna in marime de 1 000,00 euro, concomitent informindu-| despre
intentia sa de a se adresa in instanta de judecata.

Din imposibilitatea de a rezolva problema pe cale extrajudiciara a decis sa
inainteze prezenta cerere in instanta de judecata, prin care solicitd incasarea din contul
paratului Ulinici Ion in beneficiul sdu a sumei de 2 000,00 euro, echivalentul in lei la
momentul executarii hotararii, care constituie marimea dubla a arvunei transmisa in
vederea garantarii executdrii obligatiei de a incheia contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil nr. cad. 6001202.035 situat in r-ul Nisporeni, str. 31 august 1989 nr.5,
precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 15 februarie 2016, actiunea a fost
admisa si incasat de la Ulinici Ion Nichita in beneficiul lui Topalo Vladimir suma de
2 000,00 euro sau echivalentul in lei MDL conform cursului oficial a BNM la
momentul executdrii prezentei hotarari cu titlul de dubld arvuna, cheltuieli de judecata
in marime de 3 000,00 lei cu titlul de asistenta juridica si plata taxei de stat Tn marime
de 1 295,00 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ulinici Ion s1 mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii actiunii, instantele
judecatoresti au retinut prevederile art. 631 alin (1) si art. 633 alin.(1) Cod civil, care



reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii generale cu privire la arvuna, precum si
consecintele retinerii sau restituirea arvunei.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele,
contrar afirmatiilor paratului, au apreciat ca suma de 1 000,00 euro indicata 1n recipisa
ca ,,3amor” a avut de fapt o semnificatie de ,,Arvuna”, concluzionand, in asa mod, ca
suma sus-mentionata a fost oferita de Topalo Vladimir si respectiv, primita de Ulinici
Ion 1n calitate de arvuna, pentru procurarea bunul imobil.

Concomitent, instanfele au remarcat ca neincheierea contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil, se datoreaza lui Ulinici lon, or, in pofida faptului detinerii
in proprietate a bunului respectiv, acesta nu a inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile
anexele bunului imobil, anexe care, de altfel, au fost luate in calul la stabilirea pretului
convenit intre parti.

Prin urmare, au fost apreciate critic argumentele invocate de catre Ulinici lon
potrivit carora eschivarea de la incheierea contractului de vanzare-cumparare nu a fost
demonstrata, or, precum a fost stabilit, din luna octombrie 2014 cand partile au
convenit sa achizitioneze bunul imobil si pana la data de 06 august 2015 cand Ulinici
lon a vandut imobilul dat altei persoane, apelantul nu a intreprins careva actiuni in
vederea concilierii cu intimatul Topalo Vladimir prin restituirea arvunei sau vanzarea
imobilului din litigiu, in conditiile create de dupa demolarea anexelor neautorizate.

La 15 decembrie ,2016 , Ulinici lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate si emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Sustine ca la examinarea cauzei nu au fost respectate prevederile art. 130 CPC,
care prevede cd instanta apreciaza probele dupa intima convingere bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Despre nerespectarea acestei cerinte legale sustine cd vorbeste faptul ca in partea
descriptiva a hotararilor instantelor de judecata declaratiile sale sunt mentionate doar
intr-o singurd fraza, in pofida faptului ca pozitia sa faptica si de drept a fost specificata
intr-o referintd pe trei file si sustinutd in sedinta de judecatd, pe cand declaratiile
intimatului  sunt mentionate practic in toatd partea descriptivd a hotararilor
judecatoresti contestate.

Mentioneaza ca unul din argumentele instantei de fond, care a fost pus la baza
pronuntarii hotararilor sus mentionate, este invocarea faptului ca intre el si intimat in
luna octombrie 2014 au avut loc negocieri privind incheierea contractului de vanzare-
cumparare in vederea achizitiondrii bunului imobil situat in or. Nisporeni, str. 31
august ce-i apartine cu drept de proprietate, fiind stabilit si pretul de 17 500 euro, insa
in perioada cat el solicita timp pentru pregatirea actelor, Topalo Vladimir a stabilit ca
in Registrul bunurilor imobile sunt inregistrate doar terenul si casa de locuit, iar
celelalte constructii accesorii nu erau inregistrate, stabilind c¢a dansul, cu rea credinta, a
dus in eroare intimatul in ceea ce priveste problemele vizate.

Invoca dezacordul cu acest argument al instantei, deoarece nu corespunde
adevarului, intrucat nu a actionat cu rea-credintd si nu a avut intentia sa-1 duca in
eroare intimatul.



Subliniaza la acest aspect ca intr-adevar au avut o intelegere cu intimatul privitor
la incheierea unui contract de vanzare-cumparare, insa fara a fi stabilit un termen
concret, iar perfectand documentele a aparut problema cu constructiile auxiliare, care
nu erau inregistrate la organul cadastral, fapt care, in opinia sa, nu poate fi interpretat
ca inducere in eroare sau actiune de reaua-credinta, asa cum au stabilit instantele de
judecata.

Apreciaza ca fiind neintemeiata si concluzia instantelor cu referire la faptul ca la
data de 25 decembrie 2014 intimatul Topalo Vladimir i-a transmis suma de 1000 euro
cu titlul de arvuna pentru bunul imobil, referindu-se in acest sens la recipisa anexata la
materialele dosarului, deoarece nici acestea constatari nu corespund realitatii. Mai
mult ca atat acest argument este in contradictie cu norma legala si materialele cauzei.

Releva ca la materialele dosarului este anexata recipisa scrisa si semnata de el,
dar 1n aceasta recipisa este scris clar ca dansul a primit 1000 de euro ca ,,3amor”, dar
nu ca ,,arvund”, iar prin ,,3asor”’, a avut in vedere un avans pe care l1-a primit in contul
ulterioarei vanzari a imobilului, cu includerea acestuia in suma totala de 17500 euro,
ce urma sa constituie pretul de vanzare a imobilului.

La fel, considera gresita interpretarca datd de instantele de judecata si cu
referire la faptul ca nu as fi dorit incheierea contractului de vanzare-cumparare si ca a
vandut imobilul dat la data de 06 august 2015, iar Topalo Vladimir a cumparat alt
imobil la data de 03 noiembrie 2015, deoarece atat el, cat si Topalo Vladimir au
explicat instantei ca inca din luna aprilie 2015, cand sotia Sa a revenit acasa de peste
hotare pentru a da acordul la vanzarea bunului imobil, Topalo Vladimir a renuntat la
cumpararea bunului respectiv si a cerut restituirea banilor, iar cand i-a propus acestuia
restituirea doar a sumei de 500 euro, ultimul a refuzat categoric sa-i primeasca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul 1lal5 decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 19 octombrie 2016, in termen.

La 04 ianuarie 2017 in adresa intimatului Topalo Vladimir a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ulinici lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

lar la 27 ianuarie 2017, Topalo Vladimir a depus referinta la recursul declarat in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ulinici lon in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile intimatului Topalo Vladimir, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ulinici lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ulinici lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ulinici lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ulinici lon se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



