prima instanta: E. Badan-Melnic dosarul nr. 2ra-236/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Organizatia de Microfinantare ,,Expres Urgent Credit” Societatea cu Radspundere
Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de
Microfinantare ,,Expres Urgent Credit” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
lui Cuxa Anatoli si Smirnova Irina cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Expres Urgent
Credit” Societatea cu Raspundere Limitata si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 29 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 februarie 2016, OM ,,Expres Urgent Credit” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cuxa Anatoli si Smirnova Irina cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 08 ianuarie 2014, intre OM
,Expres Urgent Credit” SRL in calitate de imprumutator si Cuxa Anatoli in calitate
imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut prin care OM ,,Expres Urgent
Credit” SRL i-a acordat paratului Cuxa Anatoli cu titlu de imprumut suma de 11 000
lei pe o perioada de pana la 08 aprilie 2013.

Sustine ca potrivit pct. 2.3.1. din contractul sus mentionat, pentru utilizarea
imprumutului se plateste o dobanda in marime de 30 % lunar.

Mentioneaza ca conform pct. 2.4. din contractul din 08 ianuarie 2014,
restituirea imprumutului de catre imprumutat, precum si a penalitatilor a fost
garantata de fidejusorul Smirnova Irina.

Potrivit pct. 2.6.2. din contractul de imprumut rambursarea creditului se face in
baza graficului in care termenul de scadenta este indicatd data de 26 februarie 2013.

Relevda ca paratul Cuxa Anatoli nu a rambursat mprumutul, dobanda si
penalitatea.



Totodata, evidentiazd ca partile au stabilit s1 o clauzd penald pentru platile
fixate In marime de 2 % pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea conform pct. 2.6.4. din contractul de imprumut, imprumutatul s-
a obligat sa restituie inflatia reiesind din diferenta de curs valutar raportata la moneda
euro sau dolar SUA din ziua eliberarii creditului la data de 08 ianuarie 2013.

In acest context, considera ci existd temei legal de a incasa de la Cuxa Anatoli
in beneficiul OM ,,Expres Urgent Credit” SRL imprumutul, dobanda si dobanda de
intarziere, penalitatea pe credit, penalitatea pentru dobanda si inflatia.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (1) si alin. (2),
art. 624 alin. (1) si alin. (3), art. 867 alin. (1), art. 871 alin. (1), art. 872 alin. (1) Cod
civil.

Solicitd incasarea In mod solidar de la Cuxa Anatoli s1 Smirnova Irina in
beneficiul OM ,,Expres Urgent Credit” SRL imprumutul in suma de 11 000 lei,
dobanda contractuala in suma de 6 750 lei, dobanda de intarziere in suma de 5 632
lei, penalitatea in marime de 46 150 lei, inflatia in suma de 4 360 lei si 2 217 lei cu
titlu de taxa de stat, iar in total suma de 76 109 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la Cuxa Anatoli si Smirnova Irina
in beneficiul OM ,,Expres Urgent Credit” SRL datoria ce rezultd din contractul de
imprumut din 08 ianuarie 2013 in sumd de 11 000 lei, dobanda contractuald in
marime de 6750 lei, dobanda de intarziere in marime de 5 632 lei, penalitatea in
marime de 15 975 lei, suma de 4 360 lei in contul compensarii pierderilor cauzate de
inflatia valutara, 1 311,51 lei in contul compensarii cheltuielilor de platd a taxei de
stat si 150 lei pentru compensarea cheltuielilor de judecatd, iar in total suma de
45 178,51 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre OM ,,Expres Urgent Credit” SRL si mentinuta hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512, art. 514,
art. 572, art. 584, art. 619, art. 624, art. 630 alin. (1), care reglementeaza aspectele ce
tin de dispozitii generale cu privire la obligatie, temeiurile nasterii obligatiilor,
conditii generale de executare a obligatiilor, prestatia in cazul modificarii cursului
valutar, dobanda de intarziere, clauza penala, reducerea clauzei penale.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a considerat intemeiata concluzia primei instante de a reduce clauza penala, or
aceasta este disproportionat de mare in raport cu suma creditului, inclusiv a dobanzii
contractuale.

La 01 decembrie 2016, OM ,,Expres Urgent Credit” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari cu privire la Incasarea in mod
solidar de la Cuxa Anatoli si Smirnova Irina in beneficiul OM ,,Expres Urgent
Credit” SRL penalitatea integrald in suma de 46 150 lei si a cheltuielilor de judecata
legate de examinarea cererii de apel in suma de 679 lei si examinarea cererii de recurs
in suma de 453 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si emisd cu incalcarea normelor de drept material, fiind
pasibila de casare.



In acest context sustine ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat in mod eronat prevederile art. 630 Cod civil, atribuind normei juridice un
mai mare grad de abstractie care suscitd indoieli la aplicare, iar aplicind norma
respectiva a extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.

Mai mentioneaza ca intimatii studiind si semnand contractul de Tmprumut nu
au depus obiectii referitor la continutul acestui act juridic si au cazut de acord la
incheierea contractului dat, iar Tn speta nu exista probe care ar demonstra ca intimatii
au avut anumite impedimente In negocierea clauzelor contractuale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 15 noiembrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 25 noiembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 32500-4 (f. d. 112).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre OM ,,Expres Urgent Credit” SRL este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre OM ,,Expres Urgent
Credit” SRL nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre OM ,,Expres Urgent Credit” SRL asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre OM ,,Expres Urgent Credit” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Expres Urgent
Credit” Societatea cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



