prima instantd: S. Caraman dosarul nr. 2rh-11/17
instanta de apel: E. Ababei, N.Chircu, A. Garbuz
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta
INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doenva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Burduja Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului
Soldanesti in interesele Tatianei Rusu impotriva Iui Burduja Alexandru cu privire la
incasarea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de Burduja Alexandru si mentinuta incheierea Curtii
de Apel Balti din 19 iulie 2016, prin care cererea de apel depusa de catre Burduja
Alexandru a fost restituita,

constata:

La 05 mai 2015, Procurorul raionului Soldanesti, Vladimir Erhan, a Tnaintat in
interesele Tatianei Rusu o cerere de chemare in judecata mpotriva lui Burduja
Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material si moral rezultat din
infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Judecatoria Solddnesti, in
rezultatul examinarii unei cauze penale de omor a unei persoane, a pronuntat o
sentintd de condamnare a lui Burduja Alexandru la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 ani in penitenciar de tip inchis si totodatd, a admis in principiu actiunea
civila inaintatd de catre Rusu Tatiana (ea si reclamanta) urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cauzate sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. Sentinta a fost contestatd cu apel, insd instanta de apel a mentinut-0 fara
modificari.

Reclamanta, Rusu Tatiana pretinde ca prin infractiunea de omor a lui Melnic
Petru, comisa de Burduja Alexandru i-a fost cauzat prejudiciu material i moral,
deoarece acesta a fost concubinul ei.

Mentioneaza ca prejudiciul moral s-ar fi manifestat prin starea de stres si
frustrare, suferintele acesteia, deoarece prin omorul concubinului a fost lipsita de
posibilitate de a se implini efectiv si inclusiv a fost lipsitd de intretinator, care o
asigura cu cele necesare, in situatia in care dansa este invalid de gr. II.



Mai mult ca atat, sustine ca drept rezultat al omorului concubinului sau, a fost
privata de posibilitatea de a trece mai multe cure de tratament, care erau finantate de
catre cel decedat.

Cat priveste prejudiciul material cauzat prin infractiune, reclamanta a pretins
suma de 18856,00 lei, ce constituie cheltuieli suportate pentru inmormantarea
concubinului sau.

Solicitd incasarea din contul lui Burduja Alexandru in beneficiul Tatianei Rusu
suma de 18 856 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 200 000 mii lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 29 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la Burduja Alexandru in beneficiul Tatianei Russu, prejudiciul
material in marime de 18 367 lei, prejudiciul moral cauzat in marime de 8000 lei si in
beneficiul statului, taxa de stat de a carei achitare a fost scutita reclamanta la
depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 651,01.

La 17 1unie 2016, Burduja Alexandru, prin intermediul Oficiului Postal, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, a fost restituit apelul
declarat de Alexandru Burduja, ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 26 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Burduja Alexandru si mentinuta incheierea instantei de apel.

La 29 noiembrie 2016, Burduja Alexandru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire si
casarea hotararilor judecatoresti ca fiind ilegale si neintemeiate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat precum ci cauza a fost examinati in
absenta sa abuziv si nemotivat, prin ce i-au fost ingradite drepturile garantate de art.
27 CPC, si anume dreptul de a dovedi circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor sale, dupa cum sugereaza prevederile art. 112 CPC.

La fel, invoca asupra incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 13
din CEDO, in ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul art.6§1, prin
neacordarea unui remediu efectiv si a dreptului lezat de prima instanta.

Sustine revizuentul ca cererea de apel a fost depusa in termenul legal, intrucat
hotararea primei instante din 29 aprilie 2016, i-a fost inmanata la 06 iunie 2016 fapt
ce se confirma prin Certificatul eliberat de Penitenciarul nr. 6 din Soroca la 03 august
2016.

Considera ca prin restituirea cererii de apel i-a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din CEDO, art. 2 si art. 26 din Constitutia RM, precum
si dreptul garantat de art. 7 Cod civil, art. 12 CPC,

La data de 17 ianuarie 2017, Rusu Tatiana a depus referintd la cererea de
revizuire inaintata de Burduja Alexandru, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Dupa cum se constata la caz, cererea de revizuire este depusa de catre Burduja
Alexandru, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Burduja Alexandru si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 prin care apelul declarat de Burduja
Alexandru a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Este de retinut ca desi, Burduja Alexandru, a depus cererea de revizuire
impotriva actului de dispozitie al instantei de recurs, ultimul nu a invocat nici un
temei de declarare a revizuirii.

Sub aspectul dat se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din analiza textelor legale aplicabile, rezulta ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Insa, prin prisma normei enuntate, la caz se constati ci revizuentul Burduja
Alexandru, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce {in
de nerespectarea normelor de drept procedural de catre prima instanta si instanta de
apel, care nu se incadreaza in temeiurile reglementate de aceasta norma.

In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitdfii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertétilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexamindri §i unei noi solufii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere cad cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Burduja Alexandru ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Burduja
Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului raionului Soldanesti in
interesele Tatianei Rusu impotriva lui Burduja Alexandru cu privire la incasarea

prejudiciului material si moral.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doenva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



