prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rc-96/17
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre administratorul provizoriu al Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Betoncon”, Catan Carolina,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,Jacobas Construct” cu privire a intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Betoncon”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, prin care
a fost respinsd cererea administratorul provizoriu al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Betoncon”, Catan Carolina cu privire la incasarea remuneratiei pentru
perioada de observatie si a cheltuielilor aferente din contul membrilor organelor de
conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Betoncon”, Afanasii Nicolae,

constata;:

La 02 iunie 2015 administratorul SRL ,,Jacobas Construct”, Gritcan Mihail a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Betoncon™.

In motivarea cererii introductive a invocat ci prin hotirarea Judecatoriei
Ialoveni din 21 februarie 2014 a fost incasat de la debitorul SRL ,,Betoncon” in
beneficiul creditorului SRL ,,Jacobas Construct” datoria in suma de 69 040,90 lei.

Titlu executoriu, eliberat de Judecatoria Ialoveni in temeiul hotararii
nominalizate, a fost transmis spre executare executorului judecatoresc Iacob Miron,
insa care prin incheierea din 20 mai 2015, a fost restituit fara executare, din motiv ca
debitorul nu dispune de bunuri sau careva venituri care ar putea fi urmarite.

Cu referire la circumstantele relevate, afirma ca debitorul se afla in
incapacitate de plata, deoarece nu dispune de bunuri costul carora ar putea acoperi
suma ce urmeaza a fi incasata in folosul creditorulul, iar referindu-se la prevederile
art. 10 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, sustine ca temeiul special de intentare a unui
proces de insolvabilitate este supraindatorarea debitorului, iar o persoana juridica
este responsabild de creantele creditorilor in limita patrimoniului ei.

Solicita intentarea procesului de insolvabilitate fata de SR ,,Betoncon” cu
aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art. 24 al Legii insolvabilitatii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Jacobas Construct” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Betincon™, iar in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor au fost aplicate masuri de asigurare fata de
debitorul SRL ,,Betoncon”, fiind desemnata in calitate de administrator provizoriu
Catan Carolina, detinatoare a autorizatiei nr. 45 eliberata la 14 ianuarie 2015 de
catre Ministrul Justitiei al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016 cerere
introductiva depusa de administratorul creditorului SRL ,,Jacobas Construct”, Mihai
Gritcan cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Betoncon”
a fost scoasd de pe rol, fiind anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015. Totodata, a fost comunicat
reprezentantului SRL ,Jacobas Construct” cd in caz de detinere a probelor ce
confirmd imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecatd si a nstiintarii despre
acest fapt a instantei de judecatd, acesta poate depune o cerere de anulare a
incheierii de scoatere de pe rol a cererii introductive, in conditiile art. 268 alin.(4)
CPC.

La data de 16 martie 2016, avocatul Sergiu Bejan in interesele SRL ,,Jacobas
Construct” a depus cerere in baza art. 268 CPC cu privire la anularea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016 si punerea cererii pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, a fost respinsa
cererea avocatului Bejan Sergiu in interesele SRL ,,Jacobas Construct” cu privire la
anularea incheierii de scoatere de pe rol a cererii introductive inaintate de
reprezentantul creditorului SRL ,,Jacobas Construct”, Mihail Grifcan cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,.Betoncon”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Jacobas Construct”, reprezentat de avocatul, Bejan Sergiu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017.

La data de 30 mai 2016, administratorul provizoriu al SRL ,,Betoncon” Catan
Carolina a depus o cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la stabilirea si
incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si cheltuielile aferente din
contul membrilor organelor de conducere a SRL ,Betoncon”,
administratorului/fondatorului Afanasii Nicolae.

In motivarea cererii cu referire la prevederile art. 25 alin. (6), 32 alin. (2) din
Legea insolvabilitdtii a indicat cd remunerarea administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate in perioada de observare a debitorului le suporta
membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului in
mod solidar.

lar, invocand anexa nr. 4 din Hotararea Guvernului privind salarizarea
angajatilor din unititile cu autonomie financiard nr. 743 din 11 i1unie 2002 si
prevederile Hotararii Guvernului nr. 219 din 29 aprilie 2015 privind modificarea
punctului 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, a mentionat ca coeficientul
minim prevazut pentru conducatorii unitatii este 4, iar cuantumul salariului minim
garantat in sectorul real a fost stabilit in suma de 1 900 lei.



Astfel, afirmd ca la stabilirea remuneratiei administratorului provizoriu se
foloseste metoda de calcul: 4 (coeficientul minim) x 1 900 (salariul minim garanta)
X 4 (luni complete), iar la caz, remuneratia administratorului constituie 30 400 lei.

Respectiv, afirma ca suma totalda a remuneratiei ce urmeaza sa-i fie achitata
constituie 30 400 lei.

Solicita, stabilirea si incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si
cheltuielile aferente in marime de 30 400 lei din contul membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Betoncon”, administratorului/fondatorului Afanasii Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016 cererea
administratorului provizoriu al SRL ,Betncon” Catan Carolina cu privirea si
incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilpr aferente in
marime de 30 400 lei din contul membrilor organelor de conducere a SRL
,,.Betoncon”, Afanasii Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata

La 18 noiembrie 2016, administratorul provizoriu al SRL ,,Betoncon”, Catan
Carolina a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitand,
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin
care cererea cu privire la ncasarea sumei de 30 400 lei din contul organelor de
conducere al SRL ,,Betoncon”, cu titlu de remuneratie a administratorului provizoriu
sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
insolvabilitate, considerand-0 neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

Sustine ca instanta nejustificat a pus la baza respingerii cererii de incasare a
remuneratier faptul cd nu existd o prevedere legald in cazul in care cererea
introductivd a fost scoasd de pe rol, cu atdt mai mult cu cat, insasi instanta in
incheiere a constatat ca administratorul provizoriu a intocmit si a prezentat instantei
de insolvabilitate raportul privind temeiurile intentarii procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Betoncon”.

Or, considera recurenta ca in calitate de administrator provizoriu si-a onorat
cu buna credinta obligatiunile care i-au fost puse de catre instanta de insolvabilitate,
fapt pentru care i se cuvine achitarea remuneratiei in conformitate cu art. 25 alin. (6)
din Legea insolvabilitati.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Aceleasi prevederi sunt reglementate si de art. 425 al CPC RM, care indica ca
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul administratorul provizoriu al
SRL ,,Betoncon”, Catan Carolina s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 noiembrie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul,



de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 si de a restitui
pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota din materialul probator, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2015, a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de SRL ,lacobas Construct” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Betoncon”, iar in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor au fost aplicate masuri de asigurare fatd de debitorul SRL ,,Betoncon”, si
desemnata in calitate de administrator provizoriu Catan Carolina (f.d. 10).

Tot actele cauzei atesta ca la 07 septembrie 2015, administratorul provizoriu
Catan Carolina, a prezentat instantei Raportul privind executarea masurilor de
asigurare fatd de SRL ,,Betoncon” stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2015 (f.d.15) si tabelul preliminar al creantelor (f.d. 15).

Ulterior, insa, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 ianuarie 2016
cerere introductivd depusa de administratorul SRL ,Jlacobas Construct”, Mihai
Gritcan cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Betoncon”
a fost scoasa de pe rol, fiind anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 tunie 2015 si comunicat SRL ,,Jacobas Construct” ca
in caz de detinere a probelor ce confirma imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecatad si a instiintarii despre acest fapt a instantei de judecata, acesta poate depune
o cerere de anulare a incheierii de scoatere de pe rol a cererii introductive, in
conditiile art. 268 alin.(4) CPC (f. d. 42-43).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 16 martie 2016, SRL
,Jacobas Construct”, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan a depus o cerere in
instanta de insolvabilitate prin care a solicitat anularea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2016 si examinarea pricinii in fond (f. d. 45-46).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost
respinsa cererea avocatului Bejan Sergiu in interesele SRL ,,Jacobas Construct cu
privire la anularea incheierii de scoatere de pe rol a cererii introductive a SRL
,,Jacobas Construct” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Betoncon” si punerea pe rol a cererii introductive (f.d. 54-56), iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 a fost respins recursul declarat de
SRL ,,Jacobas Construct”, reprezentat de avocatul Bejan Sergiu impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 (f.d. 67-69)

Este cert si faptul ca la data de 30 mai 2016, administratorul provizoriu al
SRL ,,Betoncon” Catan Carolina a depus o cerere cu privire la stabilirea si incasarea
remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilor aferente din contul
membrilor organelor de conducere a SRL ,Betoncon” si anume, din contul
administratorului/fondatorului Afanasii Nicolae.

Insa, prin incheierea din 11 noiembrie 2016 Curtii de Apel Chisinau a respins
cererea administratorului provizoriu al SRL ,,.Betncon” Catan Carolina cu privire la
stabilirea si incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilor
aferente din contul membrilor organelor de conducere a SRL ,,Betoncon” Afanasii
Nicolae, motivandu-si solutia prin faptul ca Legea insolvabilitatii nu prevede
remuneratia administratorului provizoriu in cazul scoaterii de pe rol a cererii



introductive, in timp ce art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, stabileste ca in
cazul respingerii cererii introductive in legatura cu lipsa temeiurilor de
insolvabilitate a debitorului, cheltuielile perioadei de observare a debitorului,
inclusiv remuneratia administratorului provizoriu, trec in mod solidar pe seama
creditorilor care au depus cererea introductiva si a creditorilor care au sustinut-0
prin referinta.

Instanta de recurs constatd, insa cd incheierea instantei de insolvabilitate a
fost emisa fara a fi data o apreciere corespunzatoare cererii supuse examindrii in
raport cu materialul existent la dosar si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect, precum si cu incalcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor, fapt
ce a dus la incélcarea principiului contradictorialitatii, prevazut la art. 26 Codul de
procedurd civila.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 5 alin.
(53 lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit careia una din
competentele principale ale instantei de insolvabilitate este desemnarea
administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei.

Totodata, potrivit art. 32 alin. (1), (2) si (4) al Legii mentionate, cheltuielile
judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat, privind
remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea
sedintelor si comunicarea actelor de procedurd efectuate de administratorul
provizoriu se suporta din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o
alta ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare. In cazul in care in patrimoniul
debitorului nu exista bunuri ori acestea sant insuficiente pentru a se acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului provizoriu
st acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului
le suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii
debitorului, in mod solidar. Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a
cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta de
insolvabilitate Intr-o hotarare sau incheiere emisa In urma examinarii cauzei.

lar, conform art. 25 alin. (5) lit. i) din aceeasi Lege, principalele atributii si
drepturi ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sant primirea
remuneratiei si recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate,
suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa.

In acelasi timp, pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu
privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, stabileste ca
incepand cu 01 mai 2015, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real se
stabileste in marime de 1 900 lei pe luna sau 11,25 lei pe ora.

In conformitate cu Anexa nr. 4 a Hotirarii Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr. 743 din 11 iunie 2002,
diapazonul coeficientilor de multiplicare in cuantumul multiplu tarifar pentru
categoria I de calificare stabilit la intreprindere pentru conducatorii de unitate,
variaza in intervalul de la 4 1a 8.

lar, potrivit art. 52 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, cheltuielile procesului de
insolvabilitate includ cheltuielile de judecatd si remuneratia si cheltuielile

.....

daca au fost prevazute.



Prin urmare, coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constata cu
certitudine ca Catan Carolina fiind desemnata la 08 iunie 2015 in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Betoncon” si detinand functia respectiva, in
scopul indeplinirii atributiilor de administrare a debitorului stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2015, a intocmit Raportul de executare a
masurilor de asigurare aplicate fatd de SRL ,,Betoncon” si tabelul preliminar al
creantelor pe care le-a prezentat instantei de insolvabilitate la 07 septembrie 2015
(f. d. 15-24).

In circumstantele relatate, instanta de recurs consideri ci, instanta de
insolvabilitate respingand cererii administratorului provizoriu al SRL ,,Betoncon”
Catan Carolina, cu privire la stabilirea si achitarea remuneratiei pentru perioada de
observatiei si a cheltuielilor aferente, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si normelor de drept ce reglementeaza stabilirea si achitarea
remuneratiei pentru activitatea administratorului provizoriu referindu-se in mod
selectiv doar la faptul ca cererea introductiva depusa de SRL ,,Jacobas Construct” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Betoncon” a fost
scoasa de pe rol.

Asadar, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de insolvabilitate concluzionand ca Legea
insolvabilititii nu prevede remuneratia administratorului provizoriu in cazul
scoaterii cererii de pe rol, a lasat fara apreciere Raportul privind descrierea modului
de indeplinire a atributiilor administratorului provizoriu si Tabelul preliminar al
creantelor si a ignorat prevederile art. 25 alin. (5) lit. i) din a Legea insolvabilitatii
potrivit careia, principalele atributii si drepturi ale administratorului provizoriu in
cadrul prezentei legi sant primirea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor suportate
de administratorul provizoriu in activitatea sa.

Sub aspectul dat este important de mentionat ca cererea introductivd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Betoncon” a fost
scoasa de pe rol din motivul neprezentarii creditorului SRL ,,Jacobas Construct” in
instanta de judecata respectiv, nu din vina administratorului provizoriu Catan
Carolina, care pana la data scoaterii de pe rol a cererii introductive si-a executat
integral obligatiunile impuse de instanta de insolvabilitate prin incheierea din 08
iunie 2015.

In concluzie, instanta de recurs retine ci cele descrise indica incontestabil la
examinarea superficiala de catre instanta de insolvabilitate a cererii cu privire a
stabilirea si Tncasarea remuneratiei administratorul provizoriu al SRL ,,Betoncon”
Catan Carolina, fara a fi supuse controlului circumstantele cauzei si inscrisurile din
dosar in raport cu prevederile legale ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

In acest context al analizei este de observat ci solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitatea
sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2016 si a remite
pricina spre rejudecare.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul provizoriu al Societatii cu
Réspunderea Limitata ,,Betoncon”, Catan Carolina.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,lacobas
Construct” cu privire a intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Betoncon”, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau
pentru rejudecarea cererii administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Betoncon”, Catan Carolina cu privire la incasarea remuneratiei pentru
perioada de observatie si cheltuielilor aferente din contul membrilor organelor de
conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Betoncon”, Afanasii Nicolae.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



