prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-64/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cerea de chemare in judecatd a lui Vasluian Vitali impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 09 octombrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 14 iulie 2015, Vasluian Vitali, reprezentat de avocatul Gantea Vasile a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat c¢i la data de 15 noiembrie 2013, de citre SUP al
IP Buiucani, mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 3521
Cod penal, a fost intentatd cauza penala nr. 2013032653, fara a tine cont de faptul ca
invinuirile aduse sunt nefondate.

Mentioneazd reclamantul ca prin ordonanta procurorului din Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2013, a fost pus sub invinuire, iar prin
sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iulie 2014, a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii previazute de art. 352" Cod penal cu aplicarea
pedepsei sub formd de amendd in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie
suma de 3 000 lei.

Afirma ca sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2014, a fost
casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2015.



In acest context, releva ci prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
pe parcursul urmadririi penale nu au fost studiate minutios probele ce dovedesc
nevinovdtia sa, prin ce i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 1 500 lei.

Mai sustine cd actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si a instantelor de judecatd au jucat un rol negativ in viata si activitatea profesionala
prin crearea nervozitdtii, pierderea timpului si energiei, iar prin interogari permanente
a suferit stres, fapt prin care au fost cauzate suferintele psihice.

La fel, considera ca prin actiunile de urmarire penala a fost lezata demnitatea si
reputatia profesionala, fiindu-i cauzat prejudiciul moral considerabil.

In acelasi timp, relateazi ca din cauza punerii sub invinuire, i-a fost aplicati si
interdictia de neparasire a localitatii.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1405 Cod civil.

Solicita incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
1 500 lei si prejudiciul moral 1n marime de 850 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 09 octombrie 2015,
actiunea a fost admisd partial, fiind Incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Vasluian Vitali cu titlu de
prejudiciul moral suma de 1 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 1unie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotdrarea
primei instante.

La 07 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea admiterii partiale a
actiunii cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

In sustinerea opiniei enuntate, a invocat ci la stabilirea cuantumului despagubirii
acordate cu titlu de prejudiciul moral instanta de judecata a aplicat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere arbitrara a probelor.

In sustinerea pozitiei sale cu referire la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a
invocat ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare
si de urmdrire penala sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei
ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului.

Insista ca intimatul nu a fost retinut sau arestat, iar masura preventiva - obligatia
de a nu parasi localitatea indicata de catre prima instantd, nu a fost confirmatd prin
probe.

Mai invocd recurentul cd instanta de judecatd nu trebuie sa formuleze o idee
preconceputd conform careia presupusa incdlcare a unui drept implica in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, or este necesar de stabilit prin probe daca
exista in mod veridic un prejudiciu.

Prin referinta depusa din 22 decembrie 2016, intimatul Vasluian Vitali,
reprezentat de avocatul Gantea Vasile a invocat dezacordul cu recursul declarat,



considerandu-l neintemeiat si pasibil de a fi declarat inadmisibil cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 14 unie 2016 a
fost expediata in adresa partilor la data de 15 1ulie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 21214-4 (f. d. 87).

Totodata, se atestd ca cu copia deciziei recurate, recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a facut cunostinta la data de 07 noiembrie 2016, fapt ce se
confirmd prin mentiunea sub semnaturd a reprezentantului recurentului pe coperta
dosarului si pe versoul deciziei (f. d. 86-verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari in partea casata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordonanta procuraturii sectorului
Buiucani mun. Chisinau din 09 decembrie 2013, Vasluian Vitali a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i savérsirea infractiunii previzute de art. 351" Cod penal
(f. d. 8).

La fel, s-a constat ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
02 iulie 2014, Vasluian Vitali a fost declarat culpabil conform art. 351' Cod penal,
fiind aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unititi conventionale-
3000 lei (f.d.6-7).

Este incontestabil si faptul cd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
06 noiembrie 2014, a fost admis apelul avocatului Gantea Vasile in interesul
inculpatului, casata sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iulie 2014 in
privinta lui Vasluian Vitali si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Vasluian Vitali invinuit conform art. 351" Cod penal a
fost achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale (f. d. 11-14).

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2015, a fost respins ca
inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014
(f. d. 15-21).

Din considerentul ca a fost achitat de invinuirea In comiterea savarsirii
infractiunii previzuta de art. 351° Cod penal, Vasluian Vitali a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, solicitand incasarea de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova in
beneficiul sdu a prejudiciului material in sumad de 1 500 lei si prejudiciul moral in
marime de 850 000 lei.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea, fiind dispusa incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Vasluian Vitali cu titlu de
prejudiciul moral suma de 1 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Solutia datd de prima instanta a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecatid au invocat prevederile
art. 6 lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, retinand in acest sens ca dreptul la
repararea prejudiciului in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

In consecinti, instantele au conchis ci Vasluian Vitali fiind invinuit de
comiterea infractiunii a fost achitat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2014, din motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractionale, care a
fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2015,
circumstantele care acordd dreptul de a pretinde despagubiri in temeiul Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In circumstantele relatate si in contextul normelor de drept citate, se retine ci
atat prima instanta cat si instanta de apel este corecta, motivata si amplu argumentata,
cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si dispozitiile legale aplicabile la caz.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, desi instanta de apel temeinic a ajuns la
concluzia legalitatii solutiei primei instante, insa a lasat fara nici o atentie faptul ca in
dispozitivul hotararii gresit se indica faptul ca prejudiciul moral urmeaza sa fie incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, insd acesta
urmeaza a fi incasat prin intermediul Ministerului Justitiei.

Astfel, pentru acestea observatii si avand in sustinere dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, care indica ca cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineazd In conformitate cu normele de procedurd civild in
vigoare, iar organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei, hotararile instantelor ierarhic inferioare in partea
incasarii a prejudiciului moral din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor, urmeaza a fi casate.

Or, din continutul normei de drept citate rezulta ca, instantele judecatoresti vor
dispune acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral prin intermediul Ministerului Justitiei, si nu prin intermediul
Ministerului Finantelor.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel, verificarea suplimentard a carorva dovezi
nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite 1n partea casata o noua hotarare, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante se mentin.



In conformitate cu 445 al. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Vasluian Vitali impotriva Ministerului Justitiei al
Republici Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea ncasarii din contul
bugetului stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Vasluian Vitali
cu titlu de prejudiciul moral suma de 1 000 lei si se emite in aceastd parte o noua
hotarare prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Vasluian Vitali cu titlu de prejudiciul moral
suma de 1 000 (una mie) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



