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Prima instanta: Judecdtoria Rigscani, mun. Chiginau
Judecator: Igor Vornicescu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorul: Boris Birca

Mari Moraru

Mihail Ciugureanu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima
Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Ministerul Finantelor si Dumitras Petru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitras Petru
impotriva Ministerului Finantelor si C.C.C.E.C., privind repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, prin care apelul
declarant de Ministerul Finantelor, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 20 august 2011 reclamantul Dumitras Petru a inaintat in instanta de judecata
o actiune impotriva Ministerului Finantelor, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Dumitras Petru a invocat cd, pentru
imbunatatirea conditiilor de trai a colaboratorilor Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova, Comitetul Executiv Chisindu de Deputati ai Poporului, prin Deciziile cu
numerele 3/3-50 din 18 februarie 1991 si 14/2-24 din 09 iulie 1992, a repartizat
Academiei de Stiinte lot de padmint, pentru proiectarea si constructia caselor de locuit.



La 18 februarie 1991 in baza Deciziei Comitetului Executiv Chisinau de Deputati ai
Poporului nr.3/3-50, s-a permis Academiei de Stiinte, constructia unei case de locuit
cu 156 de apartamente si a unui magazin, dintre care 63 apartamente urmau a fi
construite pentru membrii cooperativei nr. 214, in care intrau angajatii Academiei de
Stiinte, care necesitau imbunatatirea conditiilor.

A mai mentionat reclamantul ca, Cooperativa CCL-214, a fost formata pe linga
Academia de Stiinte, la 24 aprilie 1991, conducator al CCL-214 a fost ales Dumitras
Petru. La 31 octombrie 2007 in adresa Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Corputiei, de catre S.R.L. ,Lemidolcom” a fost expediat Actul
Controlului reconventional efectuat la Cooperativa de Constructie a locuintelor nr.
214, privind relatiile economice cu S.R.L. ,,Lemidolcom”.

Pe cazul dat, de catre D.G.U.P. a C.C.C.E.C., a fost intentatd cauza penala nr.
2008036028, pe faptul ca Dumitrag Petru, a Tnsusit suma de 168.695 lei din banii
transferati de catre S.R.L. ,Lemidolcom” pentru a fi restituiti fostilor membri a
Cooperativel.

A mai invocat reclamantul ca, procuratura Anticoruptie, in Ordonanta din 26
octombrie 2009, a invocat faptul ca in privinta sa a fost pornitd cauza penala nr.
2008036028, pe faptul insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari prin
delapidare de la membrii CCL-214, in suma de 168695, in perioada aprilie 2005-
2007, in baza ari 195 alin. (I) Cod Penal.

Calitatea de banuit a reclamantului Dumitras Petru, dateaza cu 21 ianuarie 2008,
asa cum este indicat Tn Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 26 octombrie 2009.

A mentionat reclamantul ca, cauza penald cu nr. 2008036028 intentata la 18
lanuarie 2008, a fost expediata Procurorului sectorului Centru mun. Chisinau, pentru
organizarea efectuarii in continuare a urmaririi penale. Prin Citatia nr. 5/202 din 12
lanuarie 2012, reclamantul a mentionat ca, a fost citat pentru a fi audiat in calitate de
banuit pe cauza penala nr. 2008036028, pentru 19 ianuarie 2012, ora 10:00 la
Comisariatul General de Politie mun. Chisinau.

Solicita reclamantul Dumitras Petru, incasareca din contul Ministerului
Finantelor suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecitoria Riscani, mun. Chisinau din 23 martie 2012, actiunea
inaintata de Dumitras Petru, a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din bugetul
de Stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul
lui Dumitragcu Petru suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si suma de
5625 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, apelul declarant de
Ministerul Finantelor, a fost admis. A fost modificata hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 23 martie 2012, in partea repararii prejudiciului moral,
pronuntindu-se in aceastd parte o noud hotarire, prin care s-a diminuat suma



prejudiciului moral, de la 50000 lei la 25000 lei. In rest, hotirirea a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 09 aprilie 2013, Ministerul Finantelor, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotaririi
recurate cu pronuntarea unei noi hotariri prin care suma prejudiciului moral
adjudecata de catre instanta de apel, sa fie diminuata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, fiind
aplicate gresit normele de drept material si incadlcate normele de drept procedural.

Din actele cauzei se constata cu certitudine ca, decizia recurata a fost expediata
in adresa Ministerului Finantelor la 25 februarie 2013, iar recursul a fost declarat la
09 aprilie 2013, astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca
recursul este declarat in termen.

Ulterior, la 06 iunie 2013, nefiind deacord cu decizia instantei de apel, Dumitras
Petru a contestat-o cu recurs, soliciatind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, Curtea de apel Chisindau nu a tinut cont de
probele anexate la dosar, astfel adoptind o decizie neitemeaitd, din care motive
trebuie sa fie casata.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa lui Dumitras Petru la
25 februarie 2013, iar recursul a fost declarant la 06 iunie 2013. La materialele
dosarului lipsesc probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a deciziei
contestate, prin urmare, instant de recurs considerd recursul ca fiind declarat in
termen.

Referinta Tnaintatd de Dumitrag Petru, la cererea de recurs declaratd de
Ministerul Finantelor, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitic la 19 iunie
2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursuruile declarate de
Ministerul Finantelor si Dumitras Petru intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instant de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 20 august 2011 reclamantul
Dumitras Petru a Tnaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva Ministerului
Finantelor, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, prin care a
solicitat incasarea din contul Ministerului Finantelor suma de 100.000 lei, cu titlu de



prejudiciu moral.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de a reitera
prevederile art. 1405 Cod Civil, care statuiaza expres ca, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. Statul se exonereaza de raspundere in
cazul cind persoana vatamatd a contribuit intentionat si benevol la producerea
prejudiciului prin autodenunt.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele pricinii, se constata cu certitudine
ca, recurentul — reclamant Dumitras Petru detine calitate de banuit, fapt care nu cade
sub incidenta prevederilor art. 1405 Cod Civil si a Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca, art. 1405 Cod civil stabileste un
regim deosebit pentru exercitarea dreptului la repararea prejudiciului cauzat persoanei
prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale
procuraturii si ale instantelor de judecatd (in continuare — prin erori judiciare si de
anchetd). Aceastd norma este completatd de prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala
si de anchetd preliminarda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti din
25.02.1998, MO al RM, nr. 50-51, 1998 (in continuare Legea din 25.02.98). Debitor
in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat prin erori judiciare si de ancheta
este statul, reprezentat de Ministerul Finantelor, iar calitatea de persoana vatamata o
poate avea numai persoana fizica, desi Legea din 25.02.98 oferd si persoanelor
juridice posibilitatea de a cere repararea prejudiciului cauzat. Pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetda sunt
necesare unele conditii speciale. Fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a
raspunderii delictuale, are particularitdfi in materia respectiva. Astfel, nu orice actiune
ilicita a organelor de ancheta si judecatda atrage raspundere statului, ci numai cele
enumerate exhaustiv in art. 1405 Cod Civil.

Instanta de recurs afirmad ca, instantele de juduecata, nu au elucidat toate
circumstantele care ar duce la solufionarea corecta a prezentului litigiu. Astfel, acest
fapt constituie o eroare judiciard care nu poate fi corectad de catre instant de apel,
motiv din care pricina urmeaza a fi remisa la rejudecare in instant de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera ca, concluzia primei instante, modificata prin decizia instantei de
apel, poarta un caracter prematur, deoarece nu au fost constatate toate circumstantele
care au importanfd pentru justa solutionare a cauzei, circumstantd care constituie
temei de casare a hotararii judecdtoresti pronuntate si restituire a pricinii spre
rejudecare.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata. lar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile
el privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) s1 (5) C.P.C,,
instanta de apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia
de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci, la rejudecare, instanta de apel
urmeaza a verifica, ce calitate procesuala este atribuita lui Dumitras Petru, la ce faza
a procesului penal se afld dosarul penal intentat ultimului, deoarece, de dreptul de a
solicita repararea prejudiciului moral dispun numai persoanele ilicit condamnate.

Totodata, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie accentuiazd ca,
reprezentantul Ministerului Finantelor in cererea de recurs a solicitat diminuarea
sumei adjudecate lui Dumitras Petru de cétre instanta de apel. Astfel, avind in vedere
faptul ca, instanta de judecatd nu este in drept sd Inrdutdteasca situatia in propriul
recurs, pricina data urmeaza a fi remisa la rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciard a
instantei de apel, nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursurile decalarate de Ministerul Finantelor si Dumitras



Petru, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Dumitras Petru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitrags Petru impotriva
Ministerului Finantelor si C.C.C.E.C., privind incasarea prejudiciului moral, cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



