prima instantd: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-54/17
instanta de apel: S. Gubenco, A. Curdov, G. Colev

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Aladov Gheorghi si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a Iui Aladov Gheorghi impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Comrat din
21 martie 2016, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte
emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta,

constata:

La 17 iulie 2015, Aladov Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala si ale procuraturii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ci la 26 decembrie 2005 de citre procuratura
mun. Comrat a fost inceputd urmadrirea penald pe cauza penala nr. 20005198100
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, la 17 martie 2006, 13 aprilie 2006 si 06 mai 2006 de catre organul de
urmarire penald a IPR Comrat a fost inceputa urmarirea penala pe cauzele penale nr.
2006190066, nr. 2006190067, nr. 2006190068, nr. 2006190069, nr. 2006190088, nr.
200690089, nr. 200690090, nr. 2006190108, nr. 2006190109, nr. 2006190110, nr.
2006190115 si nr. 2006190116, pe faptul savarsirii infractiunii, prevazute de art. 196
alin. (3) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului din 04 mai 2006, cauzele penale
respective au fost conexate intr-0 sigura procedura cu atribuirea nr. 2006190066.



La 09 mai 2006, organul de urmarire penala a IRP Comrat a inceput urmarirea
penala pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cauza
penald nr. 2006190145.

La 30 mai 2006, organul de urmarire penala a IRP Comrat a inceput urmarirea
penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) Cod penal, cauza
penala nr. 2006190164.

Prin ordonanta procurorului din 31 mai 2006 cauzele penale cu nr.
2005198100, nr. 2006190066, nr. 2006190164 s1 nr. 2006190145 au fost conexate
intr-o procedura, cu atribuirea nr. 2005198100.

La 03 ianuarie 2007 de catre organul de urmarire penala a DUP MAI a fost
inceputa urmadrirea penald pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) Cod penal, cauza penala nr. 2007990002.

Prin ordonanta procurorului din 15 ianuarie 2007 cauzele penale cu nr.
2005198100 si nr. 2007990002 au fost conexate intr-o procedura, cu atribuirea nr.
2005198100.

Remarca ca prin ordonanta din 17 ianuarie 2006, dansul a fost recunoscut in
calitate de banuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal,
pe cauza penala nr. 2005198100.

In temeiul ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 13 mai 2006 la
domiciliul sdu a fost infaptuita perchezitia.

Prin ordonanta din 31 octombrie 2006 a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal pe cauza penala nr.
2005198100.

lar prin ordonanta din 30 ianuarie 2007, a fost atras in calitate de invinuit pe
cauza penala nr. 2005198100, si i-a fost Inaintatd Invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 312 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 17 aprilie 2007 i-a fost inaintata o noud Invinuire
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 312 alin. (1) Cod
penal, concomitent prin ordonanta din 17 aprilie 2007, fiindu-i aplicata masura
preventiva in forma de obligatie de neparasire a tarii.

La 28 aprilie 2007 i-a fost inmanata rechizitoriul pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 312 alin. (1) Cod penal, iar cauza
penala a fost expediata in instanta de judecata, Judecatoria Comrat pentru examinare.

Astfel, prin sentinta judecatoriei Comrat din 24 aprilie 2010 a fost achitat de
sub invinuire in baza art. art. 27, 196 alin. (4) Cod penal din motivul lipsei 1n
actiunile sale a elementelor infractiunii si in baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (1) Cod
penal din motivul lipsei faptei infractiunii

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014, au fost respinse
cererile de apel depuse de procuror si partile vatamate si a fost mentinutd sentinta
primei instante, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2014, a
fost respins ca inadmisibil recursul depus de procuror.

In context, invocand prevederile art. 1398 alin. (1), 1405 alin. (1), 1422 Cod
civil, si art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, sustine reclamantul ca in rezultatul efectuarii ilegale a
urmaririi penale In privinta Sa, aplicdrii ilegale a masurii preventive sub forma de
declaratie de a nu parasi tara, tragerii ilegale la raspundere penala si efectuarii ilegale



a perchezitiei, i-au fost cauzate suferinte morale considerabile, astfel incat, fiindu-i
cauzata si o dauna considerabila.

Prin urmare, afirma ca statul care in baza legii este subiectul raspunderii ce
compenseaza dauna morald cauzatd prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald, procuraturii care in mod ilegal i-au iIncilcat drepturile lui nepatrimoniale
(cinstea, demnitatea, integritatea personald) si care i-au pricinuit astfel suferinte
morale considerabile este obligat si compenseze dauna morald cauzata in forma
stabilita de legislatie prin intermediul acordarii unei compensatii materiale in
echivalent banesc.

lar, la evaluarea importantei daunei morale cauzate si stabilirii cuantumului
daunei morale care urmeaza a fi compensata urmeaza de tinut cont de factorii care
condifioneaza gradul si caracterul daunei morale cauzate si anume gravitatea
infractiunii de care a fost Invinuit, intinderea urmaririi penale si dezbaterilor
judiciare, rezonabilitatea cu care fapta a fost primita de societate privind informatia
ce tine de invinuirea lui si consecintele ei, natura drepturilor incalcate si locul
acestora in sistemul valorilor umane precum si caracterul si gravitatea suferintelor
psihologice.

Totodata, considera reclamantul ca la aprecierea cuantumului repararii daunei
morale urmeaza sa se tina cont si de aspectul psihofiziologic a statutului sau in
momentul savarsirii actiunilor ilegale mentionate mai sus.

Mentioneaza ca prejudiciul moral cauzat poarta un caracter nepatrimonial, care
insd i-a afectat lumea interioara si i-a distrus starea psihologica, iar tulburarea starii
mijloacelor accesibile de drept in cazul unui asemenea gen de samavolnicie din
partea organelor de drept.

Mai sustine reclamantul ca suferintele care i-au fost cauzate in urma influentei
psihologice au dus la inrautatirea relatiilor cu familia si persoanele care il inconjoara.

in urma actiunilor ilegale indreptate intentionat spre discreditarea personalitatii
sale, injosirea si pierderea reputatiei, i-au fost cauzate suferinte morale considerabile
si considerd ca compensatia baneasca in cuantum de 200 000 lei va fi proportionala
acelor suferinte, prejudicieri si disconfort, care a fost el nevoit sd-1 suporte in urma
savarsirii actiunilor ilegale fata de sine.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 1398, 1405, 1422-1424 Cod civil
art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmadrire penalda si ale procuraturii in marime de 200 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 22 octombrie 2015 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 21 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul lui Aladov Gheorghi cu titlu de prejudiciul moral suma de
25 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2016, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM, casata partial



hotararea primei instante, in partea ce tine de incasarea daunei morale si pronuntata in
partea casatd 0 noua hotarare prin care s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Aladov Gheorghi suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 07 iulie 2016, Aladov Gheorghi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instante de apel este ilegala si
neintemeiatd, iar concluziile instantei vizavi de caracterul exagerat al cuantumului
prejudiciului moral si necorespunderea acestuia suferintelor suportate nu se
intemeiaza pe careva explicatii obiective si contravin circumstantelor cauzei cercetate
in cadrul examinarii pricinii.

Indicd ca instanta de apel a examinat unilateral circumstantele cauzei, nu a
tinut cont de argumentele invocate in sustinerea cerintelor inaintate si a lasat fara
apreciere caracterul actiunilor paratului durata acestora si gravitatea, precum si
consecintele suferintelor cauzate.

La 05 august 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata, sau modificarea deciziei instantei de apel in
sensul diminuarii marimii prejudiciului moral acordat.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibild de a fi casata, deoarece instanta verificand legalitatea si temeinica hotararii
primei instante a interpretat eronat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material si moral.

Astfel, indica ca in sensul art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald este necesara existenta
faptei ilicite si ilegalitatea actului.

Sub acest aspect, mentioneaza ca Aladov Gheorghi nu a fost atras ilegal la
raspundere penala si nici nu i-a fost acordat statutul de ,,condamnat”, fiind doar in
calitate de banuit/ invinuit de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, iar reclamantul nu a prezentat careva probe concludente prin
care sa ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei
sale.

Mai indica cd conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala
este in drept sd efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea
adevarului si apararea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile intreprinse de organul de urmarire
penala nu au fost declarate ilegale, respectiv, la caz nu sunt intrunite conditiile
impuse imperativ de lege - atragerea ilegala la raspundere penald, motiv din care
pretentiile urmeaza a fi respinse.

Remarca ca in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1) CPP, organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, iar in aceastd ordine de idei remarca cd este important si necesar sa se



constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.

Prin urmare, afirma ca dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana.

Insista ca la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral instanta de judecata a aplicat eronat normele dreptului material ce tin de
solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

Totodata, considera ca si concluziile privind incasarea sumei de 3 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, sunt neintemeiate, in conditiile in care,
prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata de
Ministerul Justitiei al RM la data de 21 iunie 2016 si de Aladov Gheorghi la 23 iunie
2016, fapt confirmat prin Avizele de receptie CN 07din 17 iunie 2017 (f. d. 198, 199
Vol. I).

Respectiv, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile la 07 iulie 2016 si respectiv 05 august
2016, impotriva deciziei instantei de apel din 25 mai 2016, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de Aladov Gheorghi intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii naintate, dispunand admiterea partiald a cerintelor
inaintate de Aladov Gheorghi si incasand din contul bugetului de stat al RM prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a subliniat ci Aladov Gheorghi a
fost ilegal acuzat de comiterea a mai multor epizoade de infractiuni pe o perioada de
noud ani, care fara indoialda a avut o perioada lunga de presiune psihologica asupra
reclamantului, iar suma de 25 000 lei va fi o compensatie echitabila a prejudiciului
moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de obligare de a
nu parasi tara, efectudrii perchezitiei ilegale si atragerii ilegale la rdspundere penala.

Judecand apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala
a RM, instanta de apel a ajuns la concluzia, admiterii acestuia si casand hotararea
primei instante in partea incasarii prejudiciului moral a emis o noua hotarare in partea



data prin care a micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul lui
Aladov Gheorghi pana la 10 000 lei, in rest mentinand hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, s-a referit la faptul ci suma incasati
de prima instanta in marime de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exagerata,
tinand cont de faptul cd in perioada urmaririi penale reclamantul nu a fost supus
carorva actiuni ce tin de abuzul din partea persoanelor cu functie de raspundere, care
ar fi dus la incélcarea grava a drepturilor acestuia garantate de Constitutia RM.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca suma de 10 000 lei este o suma reala si
echitabild pentru dauna cauzatd lui Aladov Gheorghi in urma actiunilor ilegale
privind aplicarea masurii preventive in forma de declaratie de neparasire a localitatii,
efectuarii ilegale a perchezitiei si tragerii ilegale la raspundere penala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la casarea hotararii primei instante i micsorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Aladov Gheorghe pina la
10 000 lei sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretareca eronatd de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea incorectd a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine actele cauzei, prin care
se constata ca la 26 decembrie 2005 in baza plangerii lui Coinac Alexandru de catre
Procuratura mun. Comrat a fost inceputd urmarirea penald pe cauza penald nr.
20005198100 in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 312 alin.
(1) Cod penal (f. d. 1 Vol. I).

Tot materialul probator atestd ca ulterior, prin ordonanta de conexare a
cauzelor penale din 04 mai 2006, cauzele penale nr. 2006190066, nr. 2006190067, nr.
2006190068, nr. 2006190069, nr. 2006190088, nr. 200690089, nr. 200690090, nr.
2006190108, nr. 2006190109, nr. 2006190110, nr. 2006190115 si nr. 2006190116,
intentate la 17 februarie 2006, 13 martie 2006, 03 aprilie 2006 si respectiv 06 aprilie
2006 pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) Cod penal, au fost
conexate intr-o singura procedurd, cu atribuirea numarului 2006190066 (f.d. 9-11).

lar prin ordonanta de conexare a cauzelor penale si prelungirea termenului de
urmarire penala din 31 mai 2006 cauzele penale nr. 20005198100 si 2006190066 au
fost conexate intr-o singura procedura cu cauza penala nr. 2006190145 intentata la 09
mai 2006 pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, si
cauza penala nr. 2006190164, intentata la 30 mai 2006 in baza eclementelor
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) Cod penal, cu atribuirea nr. 2005198100 (f.
d. 14-17 Vol. I).

La fel, din inscrisurile cauzei rezultd ca prin ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 03 ianuarie 2007, s-a dispus inceperea urmaririi penale conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, cauza penald nr.
2007990002 (f.d. 18 Vol. ) dupa care, prin ordonanta de conexare a cauzelor penale
din 15 ianuarie 2007 cauzele penale cu nr. 2005198100 si nr. 2007990002 au fost
conexate intr-0 singura procedura, cu atribuirea nr. 2005198100 (f. d. 19 Vol. I).

Ulterior, prin ordonanta din 17 ianuarie 2006, Aladov Gheorghi a fost
recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de 42 alin. (4) art.
312 alin. (1) Cod penal (f. d. 20 Vol. I).



Ca urmare, prin ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 13 mai 2006 s-a
dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Aladov Gheorghi din str. Zapadnaia
12, or. Comrat (f. d. 21 Vol. I).

Este cert si faptul ca prin ordonanta din 31 octombrie 2006, Aladov Gheorghi a
fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) Cod penal, iar prin ordonanta din 30 ianuarie 2007, Aladov Gheorghi a fost
atras in calitate de Invinuit pe cauza penald nr. 2005198100, fiindu-i inaintata
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4), 42 alin. (4) si art.
312 alin. (1) Cod penal (f. d. 23 Vol. I).

in continuare, prin ordonanta din 17 aprilie 2007 lui Aladov Gheorghi i-a fost
inaintata o noua invinuire pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 196 alin.
(4) si art. 312 alin. (1) Cod penal (f. d. 25-26 Vol. 1) si tot atunci, in privinta
invinuitului Aladov Gheorghi a fost aplicata masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara (f. d. 27 Vol. I).

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 aprilie 2010, Aladov Gheorghi a fost
achitat de sub Invinuire in baza art. art. 27, 196 alin. (4) Cod penal din motivul lipsei
in actiunile sale a elementelor infractiunii si in baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (1) Cod
penal din motivul lipsei faptei infractiunii (f. d. 29-47 Vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre acuzatorul de stat si partile vatamate si a fost
mentinutd fard modificari sentinta primei instante (f. d. 49-79 Vol. 1), iar prin decizia
Curtii Supreme de Justifie din 25 noiembrie 2014, a fost respins ca inadmisibil
recursul ordinar depus de procuror si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau (f. d.
80-91 Vol. I).

Reiesind din cele expuse, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera ca instantele ierarhic
inferioare justificat au concluzionat, ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald si n special prin: intentarea urmaririi penale, efectuarea perchezitiei
la domiciliu, prin aplicarea masurilor preventive sub forma de obligatia de a nu parasi
tara si localitatea precum si prin invinuirea ilegala de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 196 alin. (4), art. 42 alin. (4), 312 alin. (1) Cod penal lui Aladov
Gheorghi i-au fost cauzate consecinte determinate de retrairi, incordarea psihica, stres
si alti factori care deriva suferinte morale.

Iar acest fapt, atestd temeinicia motivelor ce acorda lui Aladov Gheorghi
dreptul si posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de
art. art. 3, 6, 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1422 alin. (1) si (3), 1423
alin. (1) s1(2) Cod civil.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzal persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu



parasi localitatea, prin aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativd a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, prin emiterea in privinta lui Aladov Gheorghi a sentintei de achitare
de sub invinuire in baza art. 27, 196 alin. (4) Cod penal din motivul lipsei in actiunile
sale a elementelor infractiunii, precum si 1n baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (1) Cod
penal din motivul lipsei faptei infractiunii, s-a demonstrat incalcarea drepturilor
constitutionale ale lui Aladov Gheorghi privind dreptul la libertate si siguranta
persoanei, dreptul la viata intima si familiala, dreptul la proprietatea privata si ale
prevederilor art. 5 si 8 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, in sensul prevederilor art. 3 lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de declaratie de a
Nnu parasi localitatea sau tara, cat si tragerii ilegale la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, la caz, instantele judecatoresti
corect au constatat faptul incalcarii drepturilor reclamantului la siguranta personala,
la respectarea vietii familiale si private, la libera circulatie si dreptul la proprietatea
privata si au aplicat justificat prevederile normelor de drept material si anume a Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, instanta de apel eronat a stabilit cuantumul prejudiciului moral care
urma a fi incasat in beneficiul reclamantului Aladov Gheorghi.

Aici, Colegiul considera necesar de a evidentia ca, prejudiciul moral constituie
o forma distincta a prejudiciului civil care declangeaza raspunderea delictuala.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o condifie a raspunderii, 1 de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 stipuleaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege.



Marimea concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva;
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd cd prima instantd, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces,
corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Aladov
Gheorghi ca urmare a actiunilor ilicite a procuraturii si instantelor judecatoresti in
cuantum de 25 000 lei, dand o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic de catre ultimul, generate de retrairi, de gravitatea
si caracterul acestora precum si de sentimentul de afectare a personalitati
reclamantului.

Pe cand, instanta de apel fara a indica careva motive justificative a casat
hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral si a emis o noud
hotdrare in aceasta parte prin care a micsorat cuantumul prejudiciului moral stabilit
de prima instanta pana la 10 000 lei, suma care in opinia Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, nu poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie persoanei vatamate, la caz lui
Aladov Gheorghi.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ci materialul probator
anexat la actele cauzei denota incontestabil faptul ca lui Aladov Gheorghi i-au fost
cauzate suferintele psihice grave prin faptul ca: o perioada de 9 ani (din 26 decembrie
2005 cand a fost Inceputa urmarirea penala pe cauza nr. 20005198100, ulterior fiind
intentate Tncd 15 cauzei penale care au fost conexate intr-o singura cauza si pana la 25
noiembrie 2014 cand s-a finisat examinarea cauzei penale) a fost ilegal acuzat de
comiterea unor infractiuni pe care nu le-a savarsit, pe intreaga perioada a examinarii
cauzei penale au avut loc mai mult de 60 de sedinte de judecata dintre care mai mult
de jumatate in municipiul Chisinau, in timp ce dansul locuieste in or. Comrat, prin
efectuarea perchezitiilor la domiciliul acestuia, precum si aplicarea in privinta
ultimului a masurilor preventive — declaratia de a nu parasi tara, pana la intrarea in
vigoare a sentinte Judecatoriei Comrat din 24 septembrie 2010 (f. d. 27, 48 Vol. 1),
astfel incat, Aladov Gheorghi in perioada respectiva a fost limitat in dreptul la libera
circulatie.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse, la caz nu au relevanta argumentele
invocate in recursul Ministerului Justitiei al RM, precum ca Aladov Gheorghi nu
intruneste conditiile din normele de drept aplicabile la caz, respectiv, nu este temei de
a genera obligatiunea statului de a repara prejudiciu moral ultimului, deoarece acestea
se combat prin constatarile suscitate.

Totodata, la caz au incidenta si prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.



Confirm art. 96 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd
juridicd, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca prima instantd, avand in sustinere
normele enuntate, justificat a dispus incasarea din bugetul statului, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Aladov Gheorghi a sumei de 3 000 lei ce
constituie cheltuieli pentru asistentd juridicd, suportate de ultimul la examinarea
litigiului in speta si confirmate prin bonul de plata Nr. 526238 din 20 octombrie 2015
(f.d. 100).

in conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea naintata de Aladov Gheorghi.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM neintemeiat, iar recursul lui Aladov Gheorghi intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Aladov Gheorghi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Comrat din 21 martie 2016, in pricina civila la cerea
de chemare in judecatd a lui Aladov Gheorghi Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



