prima instantd: G. Stratulat dosarul nr. 3ra-110/17
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
09 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,
Motricald Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Livia impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016

constata:

La 20 mai 2016 Cebotari Livia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, este angajati a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne din 25 septembrie 2009, iar la
moment detine functia de sef al Serviciului Deservire si Reparatie a Mijloacelor de
Transmisiuni  subordonat Aparatului  Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAL.

Releva ca, potrivit ordinului piritei nr. 124 ef. din 18 octombrie 2013, pentru perioada
de timp 14.10.2013 — 05.08.2016, i s-a acordat concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului cu virsta de pina la 3 ani.

Sustine ca, s-a adresat cu cerere prin care a solicitat calcularea si plata in beneficiul sau
a indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, reiesind din
salariul mediu realizat, Insa prin raspunsul nr. 19/7-C-62 din 05.05.2016 s-a respins cererea
mentionatd deoarece potrivit art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 93 din 05.04.2007, colaboratorii
Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurdrii sociale de stat.

Solicita recunoasterea ilegala a raspunsului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-C-62 din 05.05.2016 cu obligarea
acesteia de a calcula si achita in beneficiul sdu a indemnizatiei pentru cresterea copilului

Cebotari Mihai, lunar a cite 30 % reiesind din venitul mediu lunar de 4362,79 de lei, pentru
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perioada 14.10.2013 — 05.08.2016 precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2016 s-a admis
actiunea, s-a recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-C-62 din 05.05.2016, s-a obligat
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne la
calcularea si plata in folosul lui Cebotari Livia a indemnizatiei pentru cresterea copilului
Cebotari Mihai, lunar a cite 30 % reiesind din venitul mediu lunar de 4362,79 de lei, pentru
perioada 14.10.2013 — 05.08.2016.

Prin hotérirea suplimentard a Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 01 iulie 2016 s-a
incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Liviei Cebotari cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3500 de lei.

Prima instanta a retinut ca, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca
entitate subordonata Ministerului Afacerilor Interne face parte din sistemul autoritatilor
executive, iar angajatii acestuia sunt asigurati in sistemul public obligatoriu prin efectul
legii, prin urmare cerintele reclamantei Cebotari Livia sunt intemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
sl s-au mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 iunie 2016 si hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 1ulie 2016.

La data de 07 decembrie 2016 reprezentantul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, Motricala Gheorghe a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c4, instantele nu au elucidat si constatat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar hotaririle judecatoresti au
fost emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca pricina urmeaza sa fie ridicata de la
examinarea admisibilitdtii recursului i remisa Curtii de Apel Chisindu pentru emiterea unei
incheieri de corectare a greselilor din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei de
judecatd. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedicad examinarea corectarii greselilor.

Completul mentioneaza faptul ca, la data de 26 octombrie 2016 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia prin care a respins apelul declarat de Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 21 iunie 2016 precum si hotarirea suplimentara a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 1ulie 2016.

Completul remarca faptul ca, in partea introductiva, descriptiva si motivata a deciziei

disputate, instanta de apel face referire la examinarea temeiniciei si legalitatii hotaririi
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Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 iulie 2016 si hotaririi suplimentare din aceeasi
data, desi potrivit materialelor dosarului, actul judecatoresc prin care s-a solutionat fondul
pricinii a fost emis la 30 iunie 2016 (f.d. 32), ba mai mult ca atit potrivit apelului declarat de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
rezultd ca titularul caii de atac contestd anume hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 iunie 2016 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 01 iulie 2016 si nicidecum actele judecatoresti la care face referire instanta de apel
(f.d. 38).

La fel, inadvertente se atesta si la capitolul dispozitivului pronuntat de instanta de apel
care potrivit partii introductive si descriptive a supus controlului de legalitate si temeinicie,
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016 si hotarirea suplimentara a
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 01 iulie 2016 dar emite solutia de mentinere a
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 iunie 2016 si hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016 (f.d. 96).

Astfel, din analiza deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2016 rezulta cert ca a
fost strecuratd o eroare materiala ce vizeaza data pronuntdrii hotaririi Judecatorier Centru
mun. Chisinau pe marginea fondului litigios, susceptibila corectarii in conditiile art. 249 din
Codul de procedura civild avind in vedere faptul ca eroarea comisd este una de ordin
material si nu poate fi plasata in spectrul erorilor de drept reglementate de Codul de
procedurd civila care pot fi inlaturate exclusiv pe calea controlului judecatoresc ierarhic
superior (caile de atac).

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa emita o incheiere de corectare a
greselilor mentionate.

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de proceduri civila, completul Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cebotari Livia impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ se ridica de la examinarea admisibilitatii
recursului si se restituie la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei incheieri de
corectare a greselilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



