prima instanta: V. Negurita dosarul nr. 2ra-223/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE

09 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
intreprinderii mixte ’Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Buclis Anisoara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea mixti
“Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva lui Strainu Stefan cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016

constata:

La 04 februarie 2016 IM Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Strainu Stefan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin contractul de cesiune a creantei nr. CES-
1/01/06/2010 din 16.06.2010 ICS Tute Credit” SRL a cedat citre IM “Incaso” SRL toate
creantele contractate de prima cu persoanele terte, inclusiv cu Strainu Stefan.

Relevi ci, la data de 16 aprilie 2013 Striinu Stefan a incheiat cu ICS Tute Credit” SRL
contractul de Tmprumut nr. 546991 in baza caruia primul a luat cu imprumut de la ultimul
suma de 2000 de lei.

Sustine ca, ICS Tute Credit” SRL si-a onorat obligatiunile contractuale la 16 aprilie
2013, transferind pe contul lui Strainu Stefan suma imprumutata, insd ultimul in termenul
convenit in contract nu a rambursat Tmprumutul si sumele aferentei acestuia, inclusiv dupa
expedierea notificarilor/reclamatiilor in adresa piritului.

Solicita incasarea din contul lui Strainu Stefan in beneficiul IM “Incaso” SRL a sumei
de 5592 de lei, compusa din suma imprumutata in marime de 2000 de lei, taxa aferenta a
contractului 680 de lei, penalitatea pentru reziliere — 500 de lei si penalitatea contractuala
pentru intirziere — 2412 lei precum si cheltuielile de asistenta juridica — 900 de lei si taxa de
stat — 270 de lei.



Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 26 mai 2016 s-a admis partial actiunea inaintata
de IM ”Incaso” SRL, s-a incasat din contul lui Striinu Stefan in beneficiul IM “Incaso”
SRL datoria conform contractului de imprumut banesc in marime de 2000 de lei, taxa
aferenta contractului in cuantum de 680 de lei, cheltuielile de asistentd juridicd in marime
de 800 de lei, taxa de stat in suma de 270 de lei, cheltuielile de citare in marime de 90 de
lei, 1ar 1n total suma de 3840 de lei.

Prima instanta a retinut ca, clauzele contractuale ce vizeaza penalitatea pentru rezilierea
anticipata a contractului si penalitatea contractuald pentru intirziere sunt nule de drept in
temeiul art. 719 alin. (1) lit. f) din Codul civil, intrucit obligd imprumutatul la plata unor
sume disproportionat de mari in cazul neonorarii obligatiunilor contractuale, comparativ cu
eventualele pagube suferite de Tmprumutator.

In partea ce tine de suma imprumutati si taxa aferentd acesteia instanta a conchis ci
urmeaza a fi incasatd in beneficiul reclamantului deoarece la materialele cauzei nu exista
probe ce ar atesta rambursarea de catre Strainu Stefan a sumelor mentionate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de IM Incaso” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecitoriei Calarasi din 26 mai 2016.

La data de 09 decembrie 2016 reprezentantul Intreprinderii mixte “Incaso” societate cu
raspundere limitata, avocatul Buclis Anisoara a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si partiala a hotaririi primei instante cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotariri prin care sa fie admise pretentiile privind Incasarea
penalitatilor contractuale in cuantumul solicitat in actiune precum si incasarea taxei de stat
achitatd pentru depunerea cererii de recurs in marime de 135 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat art. 602 alin. (1)
din Codul civil si art. 624 alin. (1) din Codul civil, iar decizia recurata a fost emisa contrar
art. 22 din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul, ca fiind declarat in termen, corelind data comunicarii
catre recurent a deciziei instantei de apel — 13 octombrie 2016 (f.d. 70) cu data depunerii
recursului — 09 decembrie 2016 (f.d. 74).

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat art. 602
alin. (1) din Codul civil si art. 624 alin. (1) din Codul civil, iar decizia recuratd a fost emisa
contrar art. 22 din Codul de procedura civila nu pot fi retinute deoarece instanta a aplicat
elocvent normele juridice precitate reiesind din analiza naturii juridice a sumelor solicitate si
a caracterului contractului de imprumut, cu respectarea garantiilor procesuale ce deriva din
dreptul la un proces echitabil.

Completul considera oportun de a remarca faptul ca, stipulatiile contractuale ce vizeaza
penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului si penalitatea contractuald pentru
intirziere sunt nule de drept in temeiul art. 719 alin. (1) lit. f) din Codul civil, or, in cadrul
conditiilor contractuale standard, fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea
derogarii de la dispozitiile legale in defavoarea consumatorului, este nuld clauza prin care
utilizatorului 1 se promite plata unei penalitdti dacd obligatia nu este executatd sau este
executatd cu intirziere, daca intirzie plata sau dacd partenerul lui de contract reziliaza
contractul. Mai mult ca atit, clauza penala este lovitd de nulitate absoluta in cazul in care
obligd imprumutatul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul neonorarii
obligatiunilor contractuale, comparativ cu eventualele pagube suferite de imprumutator.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziel instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de

succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)



Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate In recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) 51 (4) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul Intreprinderii mixte “Incaso” societate cu rispundere limitati,
avocatul Buclis Anisoara ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii mixte ”Incaso” societate cu
raspundere limitata, avocatul Buclis Anisoara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



