prima instanta: A. Andronic dosarul nr.2ra-19/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Mosweb” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdfii pe Actiuni
,,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Lupu Igor cu privire la obligarea transmiterii
actelor de proprietate in privinta mijloacelor de transport pentru inregistrarea dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 02 mai 2013, ICS , Mosweb” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Lupu lgor cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculelor si obligarea inregistrarii
acestora pe numele companiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 12 octombrie 2010, intre Lupu Igor
si SA ,,MAIB-Leasing” au fost incheiate 3 contracte de leasing financiar, si anume:
nr. FL1-1867, nr. FL1-1868 si nr. FL1-1869, prin care Lupu Igor a procurat
autoturismele de marca ,Jaguar XK” cu numar de inregistrare K RI 028, , Range
Rover Vogue” cu numar de inregistrare C RI 028 si ,,Range Rover Vogue” cu numar
de inregistrare K R1 028.

Mentioneaza ca la data de 27 iunie 2012, intre Lupu Igor si SA ,MAIB-
Leasing” a fost incheiat un acord de impacare, conform caruia suma datoriei constituia
la contractul nr. FL 1-867 - 86 251, 89 lei, la contractul nr. FL1-1868 - 94 607, 41 lei
si la contractul nr. FL 1-869 - 84 053,66 lei.

Remarca ca la data de 22 august 2012, Lupu Igor a transmis toate drepturile si
obligatiile sale companiei ICS ,Mosweb” SRL, iar aceasta la randul sau a preluat toate
drepturile si obligatiile prevazute in tranzactia de Tmpacare.



Releva ca si-a onorat in intregime toate obligatiile si a transferat catre SA
,MAIB-Leasing” la data de 13 septembrie 2012 - 187 290 lei, la 18 septembrie 2012 -
10 000 lei si la data 05 octombrie 2012 - 67 722,96 lei.

Astfel, insistd ca si-a onorat integral obligatiile ce rezulta din tranzactia de
impacare si a achitat la timp datoria fata de SA ,MAIB-Leasing”, cu toate acestea
compania de leasing a refuzat predarea automobilelor in proprietatea ICS , Mosweb”
SRL sau in proprietatea lui Lupu Igor.

Mai invoca ca in adresa SA ,MAIB-Leasing” au fost expediate scrisori de
instiintare cu privire la reinregistrare autoturismelor mentionate, insa toate scrisorile au
fost respinse si neexecutate.

Solicitd declararea obligatiilor ICS ,,Mosweb” SRL executate si recunoasterea
automobilelor de marca ,,Jaguar XK” cu numar de inregistrare K RI 028, ,,Range
Rover Vogue” cu numar de inregistrare C RI 028 si ,,Range Rover Vogue” cu numar
de inregistrare K RI 028 proprietatea companiei ICS , Mosweb” SRL cu obligarea
Directiei inregistrare a transporturilor si calificare a conducétorilor auto inregistrarea
dupa compania ,,Mosweb” SRL a autoturismelor mentionate.

In cadrul dezbaterilor judiciare ICS ,Mosweb” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea SA ,,MAIB-Leasing” SA de a
transmite actele de proprietate in privinta mijloacelor de transport de marca ,,Jaguar
XK” cu numar de inregistrare K RI 028, ,Range Rover Vogue” cu numadr de
inregistrare C RI 028 si ,,Range Rover Vogue” cu numar de inregistrare K RI 028
pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele ICS , Mosweb” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2014,
pricina civild la cererea de chemare in judecata a ICS ,Mosweb” SRL impotriva SA
,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Lupu lgor cu privire la obligarea transmiterii
actelor de proprietate in privinta mijloacelor de transport pentru inregistrarea dreptului
de proprietate, a fost scoasd de pe rol si explicat ICS , Mosweb” SRL dreptul de
adresare instantei o noua cererea conform dispozitiilor generale, precum si dreptul de a
depune la Judecatoria Centru mun. Chisindu o cerere cu privire la anularea incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol, prezentand probe care sa confirme imposibilitatea
prezentarii lui in sedinta de judecata si a instiintarii instantei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 aprilie 2014, a fost
anulatd incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2014 privind
scoaterea de pe rol a cererii §1 numitd pentru examinare cauza civila la cererea de
chemare in judecati a ICS ,Mosweb” SRL fimpotriva SA ,MAIB-Leasing”,
intervenient accesoriu Lupu lgor cu privire la obligarea transmiterii actelor de
proprietate in privinta mijloacelor de transport pentru inregistrarea dreptului de
proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa si obligata SA ,MAIB-Leasing” sa transmita actele de
proprietate in privinta automobilului de marca , Range Rover” cu numarul de
inmatriculare CRI 028, automobilului de marca ,Range Rover” cu numarul de
inmatriculare KIR 028, automobilului de marcd ,Jaguar XKR” cu numadrul de
inmatriculare KRI 028 pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupid ICS
,,Mosweb”” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarata de SA ,,MAIB-Leasing” si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 octombrie 2016, SA ,,MAIB-Leasing”, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia



casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii si dispunerea intoarcerii executdrii pe
marginea titlului executoriu emis Tn baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2016, prin restituirea de catre ICS ,Mosweb” SRL citre SA ,MAIB-Leasing” a tot
ceea ce s-a dispus in temeiul acestei decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale, neintemeiate si adoptate cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, motive pentru care acestea
urmeaza a fi casate.

Mentioneaza ca primul argument al instantei de apel la respingerea apelului SA
,MAIB-Leasing”, dar si unicul argument al primei instante la admiterea actiunii 1CS
,Mosweb” SRL a fost acela al executarii integrale de catre ultimul a Tranzactiei de
impacare din 27 iunie 2012, astfel incat, dupa convingerea instantelor, faptul ca
intimatul a achitat o anumitd suma rezultd cd acesta a executat intocmai conditiile
Tranzactiel.

Considera, insa ca aceste constatari ale instantelor ierarhic inferioare ca fiind
neintemeiate, deoarece instantele in mod eronat au apreciat continutul Tranzactiei,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

In context, remarca ca intimatul, contrar concluziilor instantelor inferioare, nu a
respectat si nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate prin contractele de leasing,
dar si implicit prin Tranzactie in cuantumul si Tn modul stabilit fatd de recurent. Or,
continutul Tranzactie stabileste clar si exact conditiile de transare a litigiului, si anume
- prin transmiterea (revendicarea) autoturismelor catre creditor in scopul stingerii
datoriei cumulate si necalculdrii pentru aceasta a penalitdfilor si dobanzilor de
intarziere (pct. 1.3.3. din Tranzactie). Care, urmare a revendicarii autoturismelor,
acestea urmau sa fie evaluate si apreciate conform pct. 1.3.2 din Tranzactie, datoria
finala a debitorului Igor Lupu fata de SA ,,MAIB-Leasing” urmand a fi stabilita in
acord suplimentar la tranzactia de impacare, deoarece sumele stabilite in Tranzactie nu
erau definitive §i urmau a fi modificate, Tnsd, un asemenea acord prin care sd fie
stabilite sumele finale pe care urma sa le achite Lupu Igor asa si nu a fost intocmit din
motivul neonorarii de catre Lupu Igor a obligatiilor stabilite in pct. 1.3. din Tranzactie
si nu a predat recurentului automobilele pentru efectuarea unei evaludri a acestora si
stabilirii datoriei finale pe care o are acesta.

Afirma ca potrivit actului de returnare a bunului la data de 27 iunie 2012 catre
SA ,,MAIB-Leasing” a fost returnat autoturismul ,,Range Rover Vogue” (obiectul
contractului de leasing financiar N FL1-1868), respectiv, a fost returnat doar un
autoturism, contrar prevederilor si obligatiilor asumate de Lupu Igor in baza
Tranzactiei de a returna toate 3 automobile, obiecte ale contractelor de leasing
litigioase. In consecint, la etapa actuald toate automobilele se afld in posesiunea lui
Lupu lgor.

Totodata, releva ca instanta de apel nu a luat in consideratie, nu s-a expus si
respectiv nu a dat o apreciere constatarilor reflectate in hotararea primei instante in
privinta faptului ca ICS ,Mosweb” SRL a stins datoria pe contractele de leasing nr.
FL1 -867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 din 20 octombrie 2010, nr. FL1-1869
din 20 octombrie 2010 conform Tranzactiei, insa in ordinele de plata prezentate nr.1
din 13 septembrie 2012, nr. 4 din 18 septembrie 2012, nr. 6 din 05 octombrie 2012, la
destinatia platii sunt indicate alte contracte decat cele care constituie obiectul litigiului
dedus judecatii, si anume: contractul de cesiune nr. 1 din 03 septembrie 2012, acordul
nr. 16208 la contractul de cesiune nr. 1 din 03 septembrie 2012, contractul de cesiune



nr. 1 din 12 septembrie 2012, acordul nr. 16302 la contractul de cesiune nr. 1 din 12
septembrie 2012, care nu sunt anexate la materialele cauzei.

La fel, invoca si asupra faptului ca intre un debitor, cum este la caz Lupu Igor si
un debitor-fidejusor ICS ,,Mosweb” SRL nu poate fi incheiat un contract de cesiune a
creantei, or un asemenea contract Se incheie doar intre creditor i o persoana terta, care
preia de la creditor dreptul de a pretinde de la debitor sa dea, sa faca sau sa nu faca
ceva. Intre debitor si o persoani terta care doreste sa preia datoriile acestuia se incheie
doar un contract de preluare de datorie in conformitate cu art. 567 alin.(1) Cod civil.

Sustine, insd ca debitorul Igor Lupu a fost decdzut si nu a avut dreptul de
rascumparare a obiectelor contractelor de leasing in momentul incheierii Contractelor
de cesiune a creantei cu ICS ,,Mosweb” SRL din 22 august 2012, pe motivul
nerespectarii si neonorarii obligatiilor contractuale de catre acesta in cuantumul si
modul stabilit fata de recurent, fapt confirmat prin confinutul Tranzactiei de Tmpacare
din 27 iunie 2012. In consecinta debitorul-fidejusor ICS ,Mosweb” SRL, obtinand in
urma achitarilor partial efectuate, doar dreptul de regres fatd de debitorul Igor Lupu
conform normelor legale, nu si un drept real (creanta) de a pretinde careva drepturi
patrimoniale din partea ,,MAIB-Leasing” SA.

Este de parere ca instanta de apel in mod eronat a facut trimitere la art. 556, alin.
(1) Cod civil cu mentiunea ci Lupu Igor si ICS ,Mosweb” SRL aveau dreptul si
incheie un contract de cesiune a creantei, ceea ce echivaleaza cu faptul ca instanta de
apel a interpretat iTn mod eronat legea si totodata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, considerand, de altfel, ca calificarea unor asemenea raporturi intre debitor si
debitorul-fidejusor urmau a fi a aplicate in mod direct prevederile art. 567-571 Cod
civil, care reglementeaza raporturile de preluare a datoriei.

De asemenea, apreciaza drept eronatd interpretarea de catre instanta de apel a
concluziilor si constatarilor continute in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05
mai 2016, prin care a fost mentinuta in vigoare hotararea Judecatoriei Centru din 07
mai 2015 de respingere a actiunii SA ,,MAIB-Leasing” inaintatda impotriva lui Igor
Lupu, Rusu Inga, ICS ,,Mosweb” SRL si SRL ,Lorantrans™ cu privire la incasarea
sumei si transmiterea bunurilor in posesie, deoarece, prin actele judecatoresti la care a
facut referire instanta, actiunea SA ,,MAIB-Leasing” a fost respinsa pe motivul ca prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2014 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Lorantrans”, iar conform tabelului definitiv al creantelor,
creanta SA ,,MAIB-Leasing” pe marginea contractelor de leasing financiar nr. FL1 -
1867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 din 20 octombrie 2010, nr. FL1-1869 din
20 octombrie 2010 a fost validata in cuantum de 123 127,32 lei si 161 744,90 euro,
respectiv instanta de insolvabilitate expunandu-se asupra sumelor solicitate de catre
SA ,MAIB-Leasing”.

Pentru considerentele aratate, releva ca, instanta de apel facand referire la
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2016, dar nestudiind In mod minutios
circumstantele de fapt si motivele constatarilor instantei supreme la declararea
inadmisibilitatii recursului SA ,,MAIB-Leasing” in litigiu enuntat, nu a examinat si
apreciat In mod just circumstantele de fapt si de drept in litigiul dedus judecatii,
bazandu-se doar pe incheierea Curtii Supreme de Justitie mentionata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel din 28 iunie 2016 a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentului ,,MAIB-
Leasing” la data de 28 iulie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire



(f.d. 229 Vol.I), insa recurentul insistd cd a receptionat copia deciziei contestate la
data de 04 august 2016.

Alte date care ar confirma contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul prin intermediul oficiului postal, la 04 octombrie 2016, in
termen.

La 19 octombrie 2016, in adresa intimatului ICS ,Mosweb” SRL si
intervenientului accesoriu Lupu lgor a fost expediata copia recursului declarat de catre
SA ,MAIB-Leasing” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Insa nici intimatul si nici intervenientul accesoriu nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referintad in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre SA ,,MAIB-Leasing”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

[naintand actiunea in judecatd, impotriva SA , MAIB-Leasing” si intervenientul
accesoriu Lupu lgor, ICS ,Mosweb” SRL, concretizandu-si cerintele a solicitat
obligarea SA ,MAIB-Leasing” SA de a-i transmite actele de proprietate in privinta
mijloacelor de transport de marca ,,Jaguar XK cu numar de inmatriculare K RI 028,
,»Range Rover Vogue” cu numar de tnmatriculare C RI 028 si ,,Range Rover Vogue”
cu numar de inmatriculare K Rl 028 pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe
numele iCS ,,Mosweb” SRL.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, obligand ,,MAIB Leasing” SA sa transmita
actele de proprietate in privinta automobilului de marca ,,Range Rover” cu numarul de
inmatriculare CRI 028, automobilului de marca ,Range Rover” cu numarul de
inmatriculare KIR 028, automobilului de marca ,Jaguar XKR” cu numarul de
inmatriculare KRI 028 pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupia ICS
,Mosweb” SRL, motivandu-si solutia prin rationamentul ca clauzele formulate in
tranzactia de impacare incheiata intre SA ,MAIB-Leasing” si Lupu Igor au fost
stabilite in mod clar si conchis si nu lasa loc interpretarii, respectiv noul debitor ICS
,Mosweb” SRL, care a cesionat creanta a lui Lupu Igor existentd fata de SA ,,MAIB-
Leasing”, ulterior a stins-o0 in conditiile prevazute in tranzactia de impacare.

Cat priveste, existenta unor pretinse erori in privinta pretului, instanta a criticat
argumentul invocat de Compania de leasing in acest sens, deoarece aceasta clauza are
caracter esential, iar art. 679 alin. (1) prevede ca, contractul se considera incheiat
atunci cand partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

In fapt, instanta a mentionat ci tranzactia de impicare stabileste in mod cert
plata in valutda MDL, fiind determinat si volumul deplin a datoriei fata de ,,MAIB
Leasing” SA, astfel incat, din moment ce contractul prevede in mod clar aceasta



dispozitie, plata efectuatd urmeaza a fi apreciata ca fiind o executare corespunzatoare a
contractului de citre ICS ,Mosweb” SRL.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,MAIB-Leasing”, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca
concluziile primei instante sunt intemeiate si corecte, iar hotararea prin care actiunea a
fost admisa, legala

La caz, instanta de recurs constata, insd, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o formad evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu
in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine c¢a contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut superficial asupra pretentiilor formulate,
care insd urmau a fi solutionate minutios prin prisma dispozitiilor ce guverneaza
prezentul litigiu.

In acest context, instanta de recurs remarci ci verificand legalitatea hotararii
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei instante,
fara a intra in esenta concluziilor remarcate de prima instanta, care au §i constituit
temei de admitere a actiunii.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de admitere a actiunii de prima instanta a fost acela ca prin contractul de cesiune
a creantelor din 22 august 2010, Lupu Igor a fost substituit in calitatea sa de debitor pe
contracte de leasing financiar nr. FL1-1867, nr. FL1-1868 si nr. FL1-1869 de catre
ICS ,Mosweb” SRL, iar ultimul, la randul siu, a stins datoriile pe contractele de
leasing mentionate in conditiile prevazute de Tranzactia de impacare semnata la 27
iunie 2012 intre SA ,,MAIB-Leasing” si Lupu Igor. Or, dupa convingerea instantelor,
faptul cd intimatul a achitat o anumitd suma rezultd ca acesta a executat intocmai
conditiile Tranzactiei.

In atare situatie instanta de apel, reiesind din argumentele SA ,,MAIB-Leasing”
invocate 1n apel, si conditiile Tranzactiei din 27 iunie 2012, precum si in baza probelor
confinute in dosar, urma sa verifice corectitudinea concluziilor primei instante, fapt
insd care nu a fost efectuat, ce indica la o examinare superficiala a cauzei in ordine de
apel.

Asadar, situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetata de catre instanta de apel
prin prisma, cel putin, a obligatiilor ce rezultd din Tranzactia semnatd la 27 iunie 2012
intre SA ,,MAIB-Leasing” si Lupu Igor.

Aceasta deoarece, la adoptarea solutiei instanta de apel a reiesit doar din pct.
1.2.1. a Tranzactiei, prin care, de altfel, a fost doar constatat faptul ca urmare a



neonorarii de catre Lupu Igor a obligatiilor asumate prin contractele de leasing
financiar nr. FL1-1867, nr. FL1-1868 si nr. FL1-1869, ultimul acumuland o datorie
fata de SA ,,MAIB-Leasing” pe contractele de leasing nominalizate, si anume: pe
contractul de leasing nr.FL1-1867 din 12 octombrie 2010 datoria in suma de 86 251,89
lei; pe contractul de leasing FL1-1868 din 20 octombrie 2010 datorie in suma de
94607,41 lei, inclusiv valoarea de rascumparare a automobilului in suma de 41 831,27
lei si pe contractul de leasing FL1-1869 din 20 octombrie 2010 datoria in suma de
84 053,66 lei, inclusiv valoarea de rascumparare a automobilului in suma de 37371,73
lei.

Pe cand, insusi conditiile solutiondrii litigiului aparut intre SA SA ,MAIB-
Leasing” si Lupu Igor au fost stabilite la pct. 1.3.1. a Tranzactiei, prin care ultimul si-a
asumat angajamentul de a returna autoturismele obtinute in folosinta si posesie
temporard in temeiul contractelor de leasing in termenele prevazute in Tranzactie,
adica, pana la data de 31 iulie 2012 autoturismul Jaguar XK — contract de leasing
financiar nr.FL1-1867, pana la data de 30 iunie 2012 autoturismul Range Rover VVogue
— contract de leasing financiar FL1-1868 si pana la data de 31 iulie 2012 autoturismul
Range Rover VVogue — contract de leasing financiar FL1-1869.

lar pct. 1.3.2 al aceleiasi Tranzactii indicd ca doar dupd returnarea
autoturismelor, acestea urmau sa fie evaluate si apreciate conform pct. 1.3.2 din
Tranzactie, datoria finala a debitorului Igor Lup fata de SA ,MAIB-Leasing” SA
urmand a fi stabilita n acord suplimentar la Tranzactia respectiva.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel constatand ca intre SA , MAIB-
Leasing” si Lupu Igor a avut loc intelegere amiabila in rezolvarea litigiului prin
incheierea unei Tranzactii de impacare, care a produs efecte juridice, a omis de a
verifica daca partile au respectat obligatiile in corespundere cu conditiile Tranzactiei
respective, pe cand acest fapt se impune a fi stabilit, deoarece doar achitarea unor sume
de bani de citre ICS ,Mosweb” SRL, care in temeiul contractului de cesiune a
creantelor, a preluat obligatiile si drepturile a lui Lupu Igor, nu poate constitui o proba
determinanta in acest sens, cu atdt mai mult ca SA ,,MAIB-Leasing” insistd ca acesta
nu a respectat si nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate prin contractele de
leasing, dar si implicit prin Tranzactie in cuantumul si in modul stabilit.

De altfel, in caz afirmativ urma a se verifica dacid suma achitatd de ICS
,,Mosweb” SRL in valoare totala de 264 304,70 lei, constituie datorie finala stabilita
prin Tranzactie si daca aceasta stinge toate ratele indicate conform graficelor de plata
care constituie parte integranta a contractelor de leasing financiar nr. FL1-1867, nr.
FL1-1868 si nr. FL.1-1869.

Acest fapt se impune a fi stabilit si din considerentul ca SA ,,MAIB-Leasing”
insistd asupra faptului ca desi, in Tranzactia de Tmpdacare, valoarea datoriei pentru
fiecare autoturism este indicat in lei MDL, in realitate partile se refereau la moneda
unicd europeana Euro, ori partile au incheiat respectiva tranzactie pentru a transa
litigiu aparut pe seama contractelor de leasing financiar a caror obligatii pecuniare erau
exprimate in euro.

In acest context, era necesar a fi dati o apreciere si a actelor de verificare
reciproca intre SA ,MAIB-Leasing” si Lupu (Rusu) Igor, a caror valoare este
exprimata in euro, acte semnate de catre Lupu (Rusu) Igor, ceea ce confirma faptul ca
ultimul a fost de acord cu valoarea si valuta indicata.

De altfel, este neinteleasa si referirea instantei de apel in acest sens la incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2016, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2)
CPC, prin care a fost mentinutd in vigoare hotararea Judecatoriei Centru mun.



~

Chiginau din 07 mai 2015 de respingere a actiunii SA ,MAIB-Leasing” inaintata
impotriva lui lIgor Lupu, Rusu Inga, SRL ,,Mosweb”, SRL ,,Lorantrans” cu privire la
incasarea sumei si transmiterea bunurilor in posesie.

Or, prin actele judecdtoresti la care a facut referire instanta, actiunea SA
,MAIB-Leasing” a fost respinsa pe motivul ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Lorantrans”,
iar conform tabelului definitiv al creantelor, creanta SA ,,MAIB-Leasing” pe marginea
contractelor de leasing financiar nr. FL1-1867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868
din 20 octombrie 2010, nr. FL1-1869 din 20 octombrie 2010 a f fost validatd in
cuantum de 123 127, 32 lei si 161 744, 90 euro, respectiv instanta de insolvabilitate
expunandu-se asupra sumelor solicitate de catre SA ,,MAIB-Leasing”.

La caz, instanta facand referire la actele judecatoresti mentionate si invocand
puterea lucrului judecat, urma sa aprecieze constatarile reflectate in acestea, deoarece
cum a fost aratat, instanta de insolvabilitate a validat creanta SA , MAIB-Leasing” in
cuantum de 123 127,32 lei si 161 744, 90 euro, pe cand in speta dedusa judecatii a
stabilit executarea conditiilor pe aceleasi contracte de leasing prin achitarea de catre
ICS ,Mosweb” SRL doar a sumei de 264 304,70 lei, in consecinta concluziile instantei
la acest capitol contin discrepante.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie, nu s-a expus si respectiv nu a
dat o apreciere constatarilor enuntate in hotararea sa de catre prima instanta in privinta
faptului ca ICS ,,Mosweb” SRL a stins datoria pe contractele de leasing nr. FL1 -
1867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 din 20 octombrie 2010, nr. FL1-869 din 20
octombrie 2010 conform Tranzactiei, cu toate ca in ordinele de platd prezentate nr. 1
din 13 septembrie 2012, nr. 4 din 18 septembrie 2012, nr. 6 din 05 septembrie 2012, la
destinatia platii sunt indicate alte contracte decat cele care constituie obiectul litigiului
dedus judecatii, si anume: contractul de cesiune nr. 1 din 03 septembrie 2012, acordul
nr. 16208 la contractul de cesiune nr. 1 din 03 septembrie 2012, contractul de cesiune
nr. 1 din 12 septembrie 2012, acordul nr. 16302 la contractul de cesiune nr. 1 din 12
septembrie 2012, care, insa, nu sunt anexate la materialele cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs consideri ci la caz era necesar de a fi verificat
si constatat daci Lupu Igor in general putea cesiona debitorului fidejusor ICS
,,Mosweb” SRL in temeiul unui Contract de cesiune a creantei in conditiile
prevederilor art. 556-566 Cod civil datoriile sale. Or, 1n opinia Companiei de leasing,
aceasta operatiune se putea efectua doar in temeiul unui contract de preluare a datoriei
conform prevederilor art. 567-571 Cod civil, si daca in acest caz urma sa fie solicitat in
mod expres acordul creditorului SA ,,MAIB-Leasing”, cu sanctiunca de neproducere a
efectelor juridice.

Iar in acest sens, era necesar de a fi datd o apreciere adecvata si scrisorii SA
,MAIB-Leasing” nr. 16302 din 03 octombrie 2012, prin care ultima a dat acordul la
achitarea datoriilor a lui Lupu Igor acumulate pe contractele de leasing financiar nr.
FL1-1867, nr. FL1-1868 si nr. FL1-1869 de catre ICS ,Mosweb” SRL in temeiul
Tranzactiei de impacare si daca prin acest inscris se prezuma si acordul Companiei de
leasing de rascumparare de catre ICS ,Mosweb” SRL a obiectelor contractelor de
leasing.

La fel, si alte argumente sustinute de SA ,,MAIB-Leasing” in cererea de apel au
fost ignorate si ldsate fard o apreciere corespunzatoare de catre instanta de apel, dar
care urmau a fi analizate i examinate intru judecarea justd si corectd a cauzet, or lucrul
efectuat asupra unui litigiu supus judecarii nu poate avea doar un aspect aparent,
deoarece contravine principiilor impuse prin lege.



Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusda controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.

In speti, prezintd relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solufia instantei de apel nu confine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,, MAIB-Leasing”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Strain ,Mosweb”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Lesing”,
intervenient accesoriu Lupu Igor cu privire la obligarea transmiterii actelor de
proprietate in privinta mijloacelor de transport pentru inregistrarea dreptului de
proprietate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



