prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr.2rh-22/17
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, I. Cimpoi
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, 1. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Druta
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Sircu Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sircu Lilia
impotriva lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, prin
care s-a respins recursul declarat de Sircu Constantin si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care apelul declarat de Sircu
Constantin a fost restituit

constata

La 15 februarie 2013, Sircu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune 1in
devalmasie.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 27 ianuarie 2016, a fost admisa
actiunea.

S-a partajat Tn natura imobilul 8001120145, care consta din terenul aferent
casei de locuit, amplasat in or. Straseni, str. M. Eminescu 161, intre Sircu Lilia si
Sircu Constantin dupd cum urmeaza:

S-a atribuit in natura Lilei Sircu partea ll-a dupa varianta de partajare
propusa conform raportului de expertiza nr. 614 din 07 octombrie 2015, efectuat
de catre Centru de expertize independente ,,CEXIN” Societate cu Raspundere
limitata, si anume: sectorul de teren in hotarele: 2:3 - 21,41 m; 3:15 - 7,25 m;
15:14 - 13,65 m; 14:13 - 3,12 m; 13:12- 1,25 m; 12:11 - 1,5 m; 11:10 - 5,00 m;
10:2 - 10,00 m cu pretul de 34 500 lei, ce constituie 1/2 cota parte.

S-a atribuit in naturd lui Sircu Constantin partea [-a dupa varianta de
partajare propusa conform raportului de expertiza nr. 614 din 07 octombrie 2015,
efectuat de catre Centru de expertize independente ,,CEXIN” Societate cu
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Raspundere Limitata, si anume: sectorul de teren in hotarele: 1:2 - 7,83 m; 2:10 -
10,00 m; 10:9 - 4,00 m; 9:8 - 3,75 m; 8:1 - 10,04 m; 3:4 - 4,14 m; 4:5 - 11,56 m;
5:6 - 19,92 m; 6:12 - 0,85 m; 12:13- 1.25 m; 13:14 - 3,12 m; 14:15 - 13,65 m;
15:3 - 7,25 m, cu pretul de 34 500 lei, ce constituie 1/2 cota parte.

S-a atribuit in naturd lui Sircu Constantin si Lilei Sircu partea in folosinta
comund dupa varianta de partajare propusa conform raportului de expertiza nr.
614 din 07 octombrie 2015, efectuat de citre Centru de expertize independente
,,CEXIN” SRL, si anume: sectorul de teren in hotarele: 6:7- 14,37 m; 7:8 - 1,05
m; 8:9 - 3,75 m; 9:10-4,00 m; 10:11 -5,00 m; 11:12-1,50 m; 12:6 - 0,85 m, cu
suprafata de 13,8 metri patrati, in folosintd comuna lui Sircu Constantin si Lilei
Sircu revenind a cite 6, 9 metri patrati.

S-a incasat de la Sircu Constantin in beneficiul statului suma de 1035 lei
taxa de stat (f.d.109, 114-115).

La 24 februarie 2016, avocatul Radu Sergiu a declarat apel in interesele lui
Constantin Sircu. Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, motivind ca situatia financiara dificila, nu i-i
permite achitarea acesteia (f.d.119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, a fost respinsa
cererea lui Sircu Constantin privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Sircu Constantin, fiindu-i acordat termen
pentru achitarea taxei de stat in suma de 776,25 lei pind la sedinta de judecata din
09 iunie 2016, ora 10:30 (f.d.135-138).

Prin decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost respins recursul declarat de
Radu Sergiu in interesele lui Sircu Constantin (f.d.150-153).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a fost
restituit apelul declarat de Sircu Constantin, din motiv c¢d nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel (f.d. 171-173).

La 05 octombrie 2016 Sircu Constantin a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea acestuia
si casarea incheierii recurate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Sircu Constantin si S-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2016.

La 14 decembrie 2016 Sircu Constantin a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire Sircu Constantin a indicat ca in incheierea
instantei de apel contestatd nu era indicat nr. contului pe care urma sa achite taxa
de stat, din care motiv a fost in imposibilitate sa o achite.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca cererea de revizuire
depusd de Sircu Constantin este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civili, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntdrii hotdrarii i au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, Sircu Constantin nu a indicat in cererea de
revizuire circumstantele sau faptele esentiale, care nu au fost cunoscute
revizuentului, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild si nu a prezentat careva
probe in acest sens.

Asadar, cererea de revizuire depusa de Sircu Constantin nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civild si urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de
retractare a unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea
persoanei interesate, dacd este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei
hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la 0
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sircu
Constantin impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sircu Lilia impotriva

lui Sircu Constantin cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



