Prima instanta: Judecatoria Balti, Judecator — Aliona Donos
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

Dosar nr.2ra-250/17
INCHEIERE

15 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Sedih,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Mihai
Apostol impotriva Nadejdei Sedih, cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Nadejda Sedih,

constata:

La 16 noiembrie 2015 Mihai Apostol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Sedih, solicitind desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii a indicat ci la 21 noiembrie 2007 a incheiat cisitoria cu
Nadejda Sedih, inregistratd la OSC Nijnevartovsk, Hanti-Mansiisk, reg.aut.lugri
(regiunea Tiumeni), act de casatorie nr.392.

La 03 octombrie 2015 a fost efectuata Inregistrarea actului casatoriei la OSC
Falesti, inscrierea nr.78-T. Din casatorie copii nu, iar desfacerea casatoriei prin
intermediul OSC nu este posibild, motiv pentru care a si depus cererea de chemare
in judecata.

Prin hotarirea Judecatorier Balti din 28 aprilie 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusda de Mihai Apostol impotriva Nadejdei Sedih privind
desfacerea casdtoriei. A fost desfacutd casatoria intre Mihai Apostol si Nadejda
Sedih, inregistratd la 21 noiembrie 2007 la OSC Nijnevartovsk, Hanti-Mansiisk,
reg.aut.lugri, act de cdsatorie nr.78-T, eliberat la 03 octombrie 2015 de OSC Falesti.
Pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei a fost incasat de la Mihai Apostol taxa de
stat Tn suma de 200 (doua sute) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Nadejda Sedih si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 28
aprilie 2016.



La 12 decembrie 2016 Nadejda Sedih a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 04 octombrie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii recurenta a invocat dezacordul fati de solutia instantelor de
judecata, care nu au retinut faptul ca Nadejda Sedih in perioada anilor 2015-2016 nu
a fost in Republica Moldova si nu a inregistrat aici casatoria cu Mihai Apostol.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Nadejda
Sedih ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor de
drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedurda Civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in cererea
de recurs este similard argumentarii expuse in cererea de apel din 30 mai 2016
(inregistrat), asupra careia instanta de apel s-a expus cu suficientd claritate,
circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o rejudecare
a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune declararea recursului
ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Sedih.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



