Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru, municipiul Chisinau, Judecator — Natalia Mamaliga
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.2ra- 259/17
INCHEIERE

15 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Zdrobau,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
APLP nr.50/297 impotriva lui Valeriu Zdrobau, intervenient accesoriu SA
»lermoelectrica”, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Valeriu Zdrobau,

constata:

La 31 iulie 2015 APLP nr.50/297 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Zdrobau, intervenient accesoriu SA ,Termoelectrica”,
solicitind incasarea sumei de 19 609,81 lei cu titlu de datorie pentru energia
termica furnizata.

In motivarea cererii a indicat c#, in baza contului personal deschis la APLP
nr.50/297, pe numele lui Valeriu Zdrobau a fost livrata energie termica de
catre SA ,Termoelectrica”. Plata pentru serviciile comunale prestate nu a
fost achitatd, iar in perioada 01 octombrie 2008 — 01 mai 2015 s-a format o
datorie in marime de 19 609,81 lei, ce se confirma prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale, desi potrivit art.10 si
art.17-18 din Hotdrirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002, proprietarii si
chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul energiei termice.

A mai indicat cd APLP nr.50/297 si SA ,Termoelectrica” se afla intr-o
situatie financiara precara creata din cauza rau-platnicilor.

Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, APLP nr.50/297 a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea datoriei acumulate
pina la data de 31 iulie 2015, iIn marime de 20 479,36 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau, din
07 aprilie 2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa
de APLP nr.50/297. A fost incasat de la Valeriu Zdrobau, cod numeric
personal 0991703020155, in beneficiul APLP nr.50/297 datoria la plata
pentru energia termica in marime de 20 479,36 lei, precum si cheltuielile de
judecata in suma de 588,30 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii si 150 lei pentru instiintarea partilor in judecata, iar in total
21 217,66 lei. In rest, pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecati
au fost respinse ca neintemeiate. A fost incasata de la Valeriu Zdrobau in
beneficiului statului taxa de stat in marime de 26,08 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 a fost
admisd cererea lui Valeriu Zdrobau privind repunerea in termenul de
contestare cu apel a hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Valeriu Zdrobau si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 07 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Valeriu Zdrobau impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2016.

La 09 ianuarie 2017 Valeriu Zdrobau a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond si remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii a indicat c# instantele de judecati ierarhic inferioare
au emis acte de dispozitie ilegale si nemotivate, cu denaturarea evidenta a
faptelor si in baza concluziilor contradictorii si eronate.

Sustine recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat
faptul ca Valeriu Zdroaba nu este paratul corespunzator si ca acesta nici nu
a fost citat legal pentru sedintele de judecata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Valeriu Zdrobau ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurs Civils, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod Procedura Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII
din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul
retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de
Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere
al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in
care se insista asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

Se cere a fi precizat cd, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a
2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca
o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Totodatd, Completul apreciaza ca fiind declarativd argumentarea
recurentului privind faptul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
tinut cont de adresa la care acesta se afla si isi are domiciliul, in conditiile in
care insusi recurentul in cererea de apel (f.d.60; 66) a indicat adresa care a
si fost retinutd de instanta de apel.

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sia posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Zdroaba.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



