Instanta de fond: Judecatoria Telenesti, judecator — I. Harbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

Dosar nr.2r-137/17

DECIZIE
15 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Marandici Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatad a lui Marandici Vasile catre
Pinteac Anatolie privind repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 ianuarie 2017, prin care s-a
restituit apelul lui Marandici Vasile declarat asupra hotararii Judecatoriei Telenesti
din 05.09.2016,

constata:

La 03.07.2015, Marandici Vasile a depus cerere de chemare in judecata catre
Pinteac Anatolie privind repararea prejudiciului moral pricinuit prin actiunile
defaimatoare, care i-au lezat onoarea si demnitatea.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 05 septembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotararii date, Marandici Vasile a depus cerere de apel, céreia nu i
s-a dat curs, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11.11.2016, apelantului fiindu-
1 acordat termen pentru Inlaturarea neajunsurilor: depunerea unei cereri de apel
suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si achitarea taxei de stat in marime de 150 de lei.

La 23.11.2016, apelantul a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime
de 150 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10.01.2017, cererea de apel a lui
Marandici Vasile a fost restituitda din considerentul ca indicatiile instantei de apel
din 11.11.2016, apelantul le-a executat partial: nu a prezentat cererea de apel
suplimentarda cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul.



La 31.01.2017, Marandici Vasile, impotriva incheierii nominalizate, a depus
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 10.01.2017,
cu dispunerea rejudecarii apelului in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu concluzia instantei de
apel, precum ca el nu ar fi depus o cerere de apel motivata si ca urmare nu s-a
supus indicatiei instantei de apel de a depune o cerere de apel suplimentara privitor
la motivele de fapt si de drept ale cererii de apel.

Totodata, a indicat ca banuieste ca instanta de apel i-ar fi Incurcat pricina cu
un alt dosar, deoarece el s-a adresat cu cerere de chemare in judecata la
03.07.2015, insa instanta de apel in incheierile sale atat din 11.11.2016, cat si din
10.01.2017, a indicat data de 25.05.2016, iar eroarea in cauza genereaza o
incalcare a dreptului la o justitie echitabila.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare, pentru
judecarea cererii de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in spetd, se constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10.01.2017, a
fost restituitd cererea de apel a lu1 Marandici Vasile, pe motivul executarii partiale
a incheierea Curtii de Apel Balti din 11.11.2016, dansul nu a prezentat cererea de
apel suplimentard cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, in alti termeni apelul
urmeaza a fi motivat, iar in cazul depunerii apelului nemotivat survin consecintele
prevazute de art. 368 alin. (1) CPC. Neindeplinirea conditiilor art. 368 alin. (1)
CPC constituie temei de restituire a cererii de apel, in conformitate cu prevederile
art. 369 CPC.

Dupd cum denotd materialele pricinii, apelantul Marandici Vasile a depus
apelul fara a specifica dacd acesta este nemotivat, indicand in el circumstantele
care, In viziunea lui, au importantd pentru judecarea apelului, astfel, apelul
prezumandu-se a fi motivat, instanta de apel urmand sa se expund asupra
temeiniciel sau netemeiniciei acestuia.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs retine ca, reiesind din prevederile
art. 373 CPC, instanta de apel judeca pricina in limitele cererii de apel, lipsa unor
argumente sau dovezi noi nu constituie temei de restituire a cererii de apel.



Totodata, este de mentionat ca legislatia procedurald nu instituie regula,
potrivit careia, in cazul in care In opinia instantei de apel, apelul nu este suficient
de motivat, instanta va acorda termen apelantului pentru a prezenta apel
suplimentar intru motivarea temeiurile de fapt si de drept in baza carora recurentul
solicita modificarea sau desfiintarea hotararii atacate.

Aspectele mentionate conduc la concluzia despre o interpretare eronatd a
normelor de drept procedural, care aduce atingere dreptului persoanei la un proces
echitabil.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel
din 10 ianuarie 2017 este lipsita de temei juridic, deoarece vine in contradictie cu
circumstantele pricinii. Realmente, aceastd situatie este de naturd sa genereze
incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Marandici
Vasile, ca unul intemeiat si care necesitd a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de
Apel Balti din 10 ianuarie 2017 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, pentru judecarea apelului.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Marandici Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 10 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Marandici Vasile catre Pinteac
Anatolie privind repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori [urie Bejenaru

Maria Ghervas



