Dosarul nr. 2ra-179/17

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Rusu Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Rusu Elena
impotriva Colegiului International de Administrare s1 Business privind anularea ordinului
de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului si a indemnizatiei de concediu, a prejudiciului material si moral,
precum si dezmintirea prin mijloace mass-media a informatiei calomnioase raspandite,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 mai 2014, Rusu Elena a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Colegiului International de Administrare si Business privind anularea ordinului nr. 49-K
din 21.06.2013 de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului §i a indemnizatiei de concediu, a prejudiciului
material s1 moral, precum si dezmintirea prin mijloace mass-media a informatiei
calomnioase raspandite.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, conform ordinului directorului general
al Colegiului International de Administrare si Business nr. 35-k din 11.07.2011 a fost
angajatd in serviciu in functie de director interimar al Colegiului International de
Administrare si Business cu sediul in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 125, functie pe care
a exercitat-o pana la data de 25.06.2013, atunci cand in incinta institutiei s-au prezentat
directorul general al Colegiului - Rijcova Tatiana si adjunctul sau - Rijcova Elena, care i-
au comunicat ca este eliberata din serviciu la initiativa patronului, deoarece s-au depistat
neajunsuri in contabilitatea institutiei.

Sustine reclamanta ca, persoanele cu functii de conducere si de raspundere au
deschis safeul si au luat Tn mod abuziv toate dosarele personale, documentatia de serviciu,
inclusiv si lucrurile personale, explicind cd este necesara efectuarea unui control
suplimentar. Apoi, in prezenta lor, i-au permis reclamantei sa-si ia lucrurile personale din
birou si I-au incuiat fara careva explicatii.



Indica reclamanta ca, a fost impusa sa paraseasca cladirea, fiindu-1 explicat doar ca
in contabilitatea institutiei a fost depistat un neajuns in suma de 270000 lei, solicitand ca
Rusu Elena sa semneze un act intocmit in cadrul agsa-numitului control, prin care aceasta
isi asumd obligatia de a restitui suma depistatd ca fiind neajuns in urma controlului
efectuat. Solicitarea data a fost refuzata de catre reclamanta.

Mentioneaza reclamanta ca, anterior la data de 17.06.2013 a depus cerere de demisie
din motive personale, Inregistrata in Registrul de iesire sub nr. 01-6/94, dupa care la data
de 18.06.2013 a dublat-o prin fax.

Precizeaza reclamanta ca, prin scrisoarea primita la data de 01.07.2013 i s-a adus la
cunostinta ca, cererea de demisie din functie este ilegald, deoarece in urma unei comisii
de control, s-a depistat ca incepand cu 26.06.2013 aceasta nu s-a prezentat la serviciu.
Insa, in opinia reclamantei, argumentul invocat in scrisoarea primiti este lipsit de ratiune,
pe motiv cd conducerea institutiei i-a luat cheile de la toate incdperile, inclusiv si de la
usile de intrare, fiind schimbata parola de intrare in Colegiu.

Declara reclamanta ca, prin luna august 2013 a fost citatd la Directia Teritoriala de
Investigare a Fraudelor Economice mun. Balti, unde a dat explicatii referitor la pretentiile
materiale ale Colegiului. Explicatia data a fost anexata la dosarul penal intentat la data de
11 decembrie 2012 Tmpotriva persoanelor de conducere ale Colegiului International de
Administrare si Business mun. Chisindu privind sustragerea sumei de 4 milioane de lei.

Afirma reclamanta ca, din luna august 2013 pana la depunerea cererii de chemare in
judecata, a telefonat conducerea institutiei, ba chiar si a expediat in adresa acesteia o
scrisoare cu aviz pentru a 1 se explica daca este efectuata ancheta de serviciu si pentru a 1
se elibera carnetul de munca, insa la solicitarea expediatd nu a primit nici un raspuns.

Mentioneazd reclamanta cd, la data de 27.02.2014 a expediat in adresa
Inspectoratului de Stat al Muncii o petitie in vederea clarificarii litigiului de munca aparut.
Prin raspunsul din 31.03.2014, Inspectoratul de Stat al Muncii i-a comunicat ca, la data
de 17.06.2013 a depus cerere de demisie, insa pana la moment nu este emis nici un ordin
de Incetare a contractului individual de munca, motiv din care nu poate fi eliberat carnetul
de munca. Concomitent, s-a indicat ca, la data de 21.06.2013, in baza ordinului nr.49-k
administratia Colegiului a suspendat contractul individual de munca, pe durata anchetei
de serviciu.

Considera reclamanta ca, prin actiunile ilegale ale paratului si anume prin nefinisarea
anchetei de serviciu, care dureaza mai mult de un an, i este stirbitd demnitatea si reputatia
sa, deoarece fiind 1n functie de conducere era respectata in cadrul colectivelor profesorale
ale Directiei de Invatimant mun. Balti.

Solicitd reclamanta anularea ordinului nr.49-k din 21.06.2013 de suspendare a
contractului individual de munca, restabilirea in functia detinutd anterior, calcularea
salariului i a indemnizatiei de concediu, incasarea prejudiciului material in marime de
prejudiciului moral in sumd de 500000 lei, precum si suma de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat pentru neprezentarea si neaducerea la cunostintd a ordinului de
suspendare din functie cu dezmintirea prin mijloace mass-media a informatiei
calomnioase raspandite.

Prin hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti s-a respins ca tardiva actiunea
inaintatd de Rusu Elena impotriva Colegiului International de Administrare si Business
privind anularea ordinului de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea
in functia detinuta anterior, incasarea salariului §i a indemnizatier de concediu, a



prejudiciului material §i moral, precum si dezmintirea prin mijloace mass-media a
informatiei calomnioase raspandite.

Prin decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Rusu Elena si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti.

La data de 29 noiembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 218,
vol. II), Rusu Elena a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
pricinii. De asemenea, considera ca, instanta de judecatd a examinat pricina unilateral,
dand o apreciere formala si neintemeiata a actiunilor paratului.

Mentioneaza recurenta cd, ordinul de suspendare a contractului individual de munca
emis de angajator contravine art. 75 alin. (4) Codul muncii, din care rezulta ca angajatorul
aduce la cunostinta salariatului, sub semndaturd, despre suspendarea contractului
individual de munca, ordin ce nu a fost prezentat pana in prezent.

Considera recurenta cd, administratia Colegiului, prezentand instantei de judecata
acte false, incearca sa dovedeasca faptul ca ordinul dat i-a fost adus la cunostinta.

Precizeaza recurenta ca, au fost incélcate si prevederile art. 66 alin. (5) din Codul
muncii §1 anume carnetul de munca nu a fost restituit salariatului in ziua eliberarii din
serviciu indiferent din a carui initiativa a fost reziliat contractul individual de munca si in
ce baza. Astfel, incepand 21.06.2013 si pana in prezent, de rezultatele anchetei nu a fost
instiintata si din raspunsul primit de la Inspectoratul de Stat al Muncii, in urma controlului
efectuat, rezulta ca ancheta inca continud desi au trecut deja aproape 3 ani de zile.

Sustine recurenta ca, ordinul de suspendare a contractului individual de munca i-a
fost adus la cunostinta numai 1n instanta de judecata, iar carnetul de munca nu i s-a eliberat
nici pand in prezent, fapt care nu-i permite sa se angajeze in campul muncii conform
studiilor si calificarilor obtinute. Mai mult ca atat, copia ordinului nr. 49-k din 21.06.2013
nu s-a prezentat nici la multiplele solicitari ale instantei de judecatd, fapt ce a dus la
tergiversarea examindrii litigiului de munca.

Indicd recurenta ca, prin comportamentul inadecvat al conducerii Colegiului
International de Administrare si Business 11 este stirbitd demnitatea si reputatia sa
profesionala, deoarece fiind in functie de conducere era respectata in cadrul colectivelor
profesorale ale municipiului si a Directiei de Invatamant Balti.

Afirma recurenta cd, pe parcursul examindrii indelungate al cazului dat,
de a influenta martorii care sunt in supunere financiara fatd de angajator, cit si de a nimici
documentele de care dispuneau.

Considera neintemeiat argumentul paratului precum ca, la Tnaintarea actiunii nu a
respectat termenul de prescriptie, deoarece despre suspendarea contractului individual de
munca a aflat de la Inspectoratul de Stat al Muncii la data de 02.04.2014, iar in instanta
de judecata s-a adresat la data de 13.05.2014, astfel termenul de 3 luni nu a fost incalcat.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 04 octombrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentei la data de 11
noiembrie 2016, insd date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, Colegiul noteaza



ca recursul declarat de catre Rusu Elena la data de 29 noiembrie 2016, conform sigiliului
aplicat pe plicul postal (f.d. 218, vol. II), este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Rusu
Elena, va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incilcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primid instantid. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Din materialele pricinii rezultd ca conform ordinului directorului general al
Colegiului International de Administrare si Business nr. 35-k din 11.07.2011 recurenta a
fost angajatd in functie de director interimar al Colegiului International de Administrare
si Business.



Prin ordinul nr.49-k din data de 21.06.2013 administratia Colegiului a suspendat
contractul individual de munca cu recurenta, pe durata anchetei de serviciu.

La data de 14.05.2014, recurenta/reclamanta a depus cerere de chemare in judecata
solicitand: anularea ordinului nr. 49-K din 21.06.2013 de suspendare a contractului
individual de munca, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului si a
indemnizatiei de concediu, a prejudiciului material si moral, precum si dezmintirea prin
mijloace mass-media a informatiei calomnioase raspandite.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, prin hotararea
din 26.04.2016 si decizia din 04.10.2016 au ajuns la concluzia tardivitatii actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este
una neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara a pretentiilor
inaintate, prin ce se impune casarea hotararii cu remiterea pricinii la rejudecare.

Conform art.239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Colegiul mentioneaza ca legalitatea hotararii judecatorestii presupune mai multe
componente §i anume: pronuntarea acesteia de catre o instantd de judecatda competenta,
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza litigiul, adoptarea hotararii in limitele
cerintelor inaintate de catre parti, iar cerintele privind temeinicia hotararii presupun ca
hotararea sa fie intemeiatd pe probe admisibile si pertinente, fiecare pretentie inaintata sa
fie admisa sau respinsa cu motivarea corespunzatoare.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca actiunea inaintata de catre Rusu Elena
contine mai multe cerinte si anume: anularea ordinului nr. 49-K din 21.06.2013 de
suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului si a indemnizatiei de concediu, a prejudiciului material s1 moral,
precum si dezmintirea prin mijloace mass-media a informatiei calomnioase raspandite.

Instantele de judecata la judecarea cauzei au respins actiunea integral ca fiind
tardiva. In motivarea solutiei adoptate, ambele instante ierarhic inferioare au indicat ci a
expirat termenul de 3 luni 1n interiorul caruia reclamanta avea dreptul de a contesta
ordinul de suspendare a contractului individual de munca.

Totodata, instantele de judecatd nu au indicat care este temeiul pentru care au fost
respinse celelalte cerinte formulate de catre reclamanta: restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului §i a indemnizatiei de concediu, a prejudiciului material si
moral, precum si dezmintirea prin mijloace mass-media a informatiei calomnioase
raspandite.

Colegiul releva ca, solicitarile reclamantei nu au fost diferentiate de catre instantele
de judecata si nici nu au fost supuse unei examinari, cu exceptia cererii privind anularea
ordinului de suspendare a contractului individual de munca.

In aceastd ordine de idei, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii a avut loc in mod
incomplet, evaziv si fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate inclusiv si de
Rusu Elena, iar elucidarea aspectelor date reprezintd o circumstantd importanta intru
solutionarea corectd, completa si obiectiva a litigiului dat.

Deci, se impune concluzia de a remite pricina la rejudecare in instanta de apel pentru
a verifica si a supune aprecierii aspectele mentionate supra, inclusiv si de a supune
aprecierii §i alte circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in



care ele sunt confirmate prin probe relevante si pertinente solutionarii corecte a litigiului
inclusiv si prin prisma argumentelor Rusu Elena.

In confirmarea ipotezei date, este relevanti si jurisprudenta CtEDO conform cireia,
in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994). Or, in sensul art. 6 CEDO,
instantele de judecatd trebuie sd indice, cu suficientd claritate, motivele pe care se
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor supuse examinarii.

La caz, are relevantd si cauza Suominen vs Finlanda, in care s-a retinut ca ,,... 0
functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult
ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea
de arevedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Tot aici Colegiul mai mentioneaza ca, concluzia instantelor de judecatda privind
tardivitatea actiunii este una gresita, din urmatoarele considerente.

Conform art.78 alin.(2) Codul muncii, contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile
prezentului cod.

Conform art.208 alin.(2) Codul muncii, in functie de gravitatea faptei comise de
salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o ancheta de serviciu, a carei durata
nu poate depasi o luna.

Din materialele cauzei rezulta ca ordinul de suspendare a contractului individual de
munca a fost adoptat la data de 21.06.2013. La momentul emiterii ordinului, legislatia
muncii nu prevedea un termen pentru desfasurarea anchetei de serviciu, dar prin
modificarile survenite in vigoare din 18.12.2015, legislatorul a impus un termen in
interiorul caruia angajatorul are dreptul de a desfasura ancheta de serviciu in privinta unui
angajat si anume de o luna.

Rezultand din prevederile legale enuntate rezulta cert ca, contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe motivul initierii unei anchete de
serviciu, insa durata suspendarii nu va putea depasi durata anchetei de serviciu - o luna.

Raportand normele legislatiei muncii la circumstantele cauzei, Colegiul remarca ca
ancheta de serviciu, conform ordinului contestat de suspendare a raporturilor de munca
se desfasoara din 21.06.2013 si pana la moment nu a fost finisata, ori probe care ar dovedi
contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Respectiv, Colegiul concluzioneaza ca durata anchetei de serviciu este una excesiva
si dureaza o perioada mai indelungata decat cea prevazuta de lege, iar mentinerea in atare
stare a angajatului este inadmisibila, ori incertitudinea nu poate dura la nesfarsit.

Astfel, Colegiul constata ca, termenul de desfasurare a anchetei de serviciu a fost
incalcat de catre angajator si din moment ce acest termen prevazut de lege necesar pentru
desfasurarea anchetei de serviciu a expirat, iar angajatorul nu a comunicat hotararea sa
angajatului, ultimul nu se afla in intarziere si este indreptatit de a solicita anularea
ordinului de suspendare a contractului individual de munca pe toata perioada cat dureaza
incalcarea dreptului sdu de catre angajator.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul hotararii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel s-a



referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, argumentele paratului pe care se intemeiaza concluziile sale, fard sa se expuna
asupra argumentelor reclamantei referitor la celelalte cerinte formulate in cererea de
chemare 1n judecata, precum si eronat a concluzionat asupra tardivitatii actiunii.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura
cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clard si simpld, precisa, concisd si ferma, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa verifice aspectele mentionate supra, sa
se expuna asupra fiecarei pretentii din actiune, prin prisma temeiniciei acestora, motivind
solutia adoptata si omifind a se expune asupra tardivitatii actiunii, deoarece s-a constatat
ca actiunea nu este tardiva; sa creeze conditii obiective pentru realizarea si exercitarea
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind
pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea recursului,
fapt pentru care recursul declarat Rusu Elena impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rusu Elena.

Se caseazd decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Rusu Elena impotriva Colegiului
International de Administrare si Business privind anularea ordinului de suspendare a
contractului individual de muncad, restabilirea in functia detinutd anterior, Incasarea
salariului si a indemnizatiei de concediu, a prejudiciului material si moral, precum si
dezmintirea prin mijloace de mass-media a informatiei calomnioase raspandite, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



