Dosarul nr. 2rc-171/16

prima instantd - (judecatoria Ciocana mun. Chisinau ) I. Secrieru,
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova,

DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Ciolacu Serghei in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos”,

in pricina civild Tnaintatda de societatea cu raspundere limitata ,,Cri & Com”
impotriva societdfii cu raspundere limitata ,,Vaptos” privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, prin care
S-a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos” privind scutirea de la
plata taxei de stat si s-a obligat apelantul sa achite plata taxei de stat,

constata:

La 03 mai 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Cri & Com” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos”
solicitand incasarea datoriei In marime de 41106,64 lei, dobanda de intarziere in
marime de 15863,48 lei, rata inflatiei in suma de 7234,77 lei, cheltuieli de plata taxei
de stat Tn marime de 1926,15 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 6000
lei.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de antreprizi din 22
aprilie 2013 incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Cri & Com” si societatea
cu raspundere limitata ,,Vaptos” prin care intreprinzatorul s-a obligat sa indeplineasca
la comanda clientului si conform proiectului de deviz si cheltuieli lucrarile indicate in
pct.2 al contractului si sd transmitd rezultatele lucrarilor, iar clientul s-a obligat sa
primeasca rezultatele lucrarilor si sa le plateasca.

Intreprinzitorul era obligat si indeplineasca lucriri de excavare si transportare
a excavatorului.

Indica reclamantul ca, conform prevederilor contractuale, societatea cu
raspundere limitatd ,,Vaptos” era obligat In decurs de doua zile de la primirea
ingtiintarii sa examineze $i sd receptioneze lucrarile.



Totodata, conform pct.2.2.2. al contractului, urma si efectueze achitarea
lucrarii receptionate timp de zece zile bancare de la momentul receptionarii.

Mentioneaza ca, in baza prezentului contract, societatea cu raspundere limitata
,,Cri & Com” a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos” mai multe servicii.

La 25 aprilie 2013 intre societatea cu raspundere limitata ,,Cri & Com” si
societatea cu raspundere limitata ,,Vaptos™ a fost semnat procesul verbal de receptie
a lucrarilor efectuate, prin care ultima a acceptat lucrarile executate.

Insa, societatea cu raspundere limitatd ,,Vaptos™ si-a executat partial obligatia
de platd acumuland o datoriei formata in urma neachitarii integrale a facturii din 30
mai 2014 si a facturii din 21 iulie 2014 in marime de 41106,64 lei.

Totodata sustine ca din cauza neindeplinirii obligatiunilor, paratul este obligat
sd achite dobinda de intéarziere si plata pentru rata inflatiei.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 octombrie 2016
cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,.Cri &
Com” a fost admisa partial.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Vaptos” in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd ,,Cr1 & Com” datoria in marime de 41106,64 lei,
dobanda de intarziere in marime de 15863.,48 lei, cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 4000 lei si cheltuieli de transport in marime de 2838,48 lei, in total suma
de 63808,60 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 03 noiembrie 2016 societatea cu
raspundere limitata ,,Vaptos”a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 05 octombrie 2016, solicitind casarea partiala a hotararii
judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 octombrie 2016 in partea ce tine de
incasarea dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de judecatd si cheltuielilor de
transport.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel.

S-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 357 lei, pana la 21 decembrie
2016, ora 10%,

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita fard de examinare.

La 20 decembrie 2016 apelantul societatea cu raspundere limitata ,,Vaptos” a
depus apel motivat.

Tot la 20 decembrie 2016 apelantul prin cerere a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat invocand situatia materiala dificila si imposibilitatea achitarii taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 s-a respins
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a acordat apelantului societatea cu raspundere limitatd ,,Vaptos” termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 357 lei, pana
la 08 februarie 2017, ora 11%,

La 27 ianuarie 2017 avocatul Ciolacu Serghei actionand in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Vaptos” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2016, solicitand, casarea incheierii recurate si scutirea de
la plata taxei de stat.
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In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel neintemeiat a respins
demersul privind scutirea de la plata taxei de stat, solutia fiind neargumentata si
nemotivatd, fard a se indica motivele respingerii cerintei inaintate.

Sustine recurentul ca, are o situatie financiard precarda din acest motiv este in
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Prin solutia instantei de apel i1 s-a incélcat dreptul de acces la justitie prin
impunerea la plata taxei de stat, si i se Ingradeste dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO.

In drept a invocat prevederile art.85 alin.4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Chisindu a emis decizia la 21 decembrie 2016.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild termenul de declarare a recursululi
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit scrisorii de comunicare a instantei de apel, decizia a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 26 decembrie 2016 si receptionatd de catre recurent
la 23 ianuarie 2017 (f.d.189).

Cererea de recurs a fost depusa la 27 ianuarie2017, astfel potrivit prevederilor
art. 425 in colaborare cu prevederile art.111 din Codul de procedura civila, recursul a
fost depus in termen.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Examinand materialele dosarului, instanta de recurs constata urmatoarele:

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 decembrie 2016 s-a respins
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a acordat termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 357 lei, pana
la 08 februarie 2017, ora 11%.

Recurentul considera incheierea recurata drept neintemeiata si ilegala.

Instanta de recurs constata ca liberul acces la justitie nu interzice statului sa
stabileasca anumite taxe ce trebuie achitate in situatia inaintarii anumitor cereri de
chemare in judecatd, ci impune ca acestea sa nu fie atat de Tmpovaratoare incat
persoanele interesate sa-si vada accesul la justitie golit de continut si de posibilitatea
efectiva in a-| exercita.

De aceea, legislatia a prevazut atat situatiile in care actiunile in justifie sunt
scutite de taxele de stat si, a stabilit conditiile si procedura pentru persoanele ale caror
instanta de judecata.

In acest sens, instanta de recurs relevi ci, potrivit, art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 84 din Codul de procedurd civild statueaza ca, se impune cu taxa de

stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
3



intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

in conformitate cu art. 3 pet. 1) lit. a) din Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial se achitd taxa de stat de 3% din valoarea actiunii sau din suma Incasata,
dar numai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.
Litera j) din art. 3 al Legii taxei de stat, statueaza cd, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor judecatoresti se achite 75% din taxa ce urmeaza a fi achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Apelantul la depunerea apelului motivat a solicitat si scutirea de la plata taxei
de stat, Insa nu a anexat probe ce a-r demonstra situatia materiald precara invocata si
imposibilitatea achitarii taxei de stat, care ar sta la baza scutirii acestuia de la plata
taxei de stat.

Colegiul retine, ca apelantul nu a indicat motivele si probele justificative care
demonstreaza situatia materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Potrivit art. 85 alin. 4) Codul de procedura civild, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator sau instanta judecdtoreascd de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
Sens.

In conformitate cu art. 365 al. 4) Codul de proceduri civila, la cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 368 al. 1) Codul de procedura civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu dea curs cererii,
acordind-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa societatea cu raspundere limitatd ,,Vaptos” si obligarea acesteia la plata taxei
de stat.

Potrivit art.118 alin.1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul conchide ca scutirea de la achitarea taxei de stat se dispune in baza
unor probe pertinente, insd la materialele dosarului nu exista probe veridice si
reale care indica nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia
precard la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

De asemenea, contestand cu recurs incheierea privind respingerea scutirii de la
plata taxei de stat, recurentul la fel nu a prezentat careva probe in vederea justificarii
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Nu a prezentat probe care sa demonstreze veniturile intreprinderii, sau sa
probeze lipsa mijloacelor financiare or, in sustinerea afirmatiei nu au fost prezentate
inscrisuri confirmative.

Prin urmare impunerea achitarii plaii taxei de stat, pentru examinarea apelului,
nu reprezinta limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit si marimea taxei de stat achitata.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci, art. 6 § 1
din Conventie ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest
articol consfinteste un ,,drept la o instanta“, in cadrul cdruia dreptul de acces, si
anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie civila, nu constituie decat un singur
aspect.

Cu toate acestea, Curtea admite ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
dreptul la o instanta“ nu este absolut. El se preteaza unor limitari deoarece, prin
insasi natura sa, el impune o reglementare din partea statului care poate sa aleagd
mijloacele pe care sa le utilizeze in acest scop. In aceasta privinta, Curtea reaminteste
ca ea nu a exclus niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sd justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, p. 80-81, §§ 61 si Kreuz
impotriva Poloniei, § 59).

Totodata instanta atesta ca recurentul nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin.
(3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civild, care indica ca, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele ce
confirma starea materiald precard invocatd urmau a fi anexate la depunerea cererii.

Prin obligarea apelantului de cétre instanta de apel la plata taxei de stat, pentru
examinarea cererii de apel depusa, nu se incalca dreptul reclamantului privind liberul
acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de internationala.

in jurisprudenta sa CtEDO a precizat printre altele ci o limitare nu ar trebui
considerata ca compatibila cu art.6 decat: daca ea urmareste un scop legitim si daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

In cauza Larco si alfii ¢. Romdniei Curtea a indicat ci nu este exclusd niciodatd
ipoteza conform careia interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta.

Prin urmare, stabilirea de catre stat in sarcina justitiabililor a obligatiei de plata
a unei taxe judiciare de timbru nu reprezinta 0 ingerinta in dreptul de acces liber la
Jjustitie, Tn masura in care scopul instituirii acesteia il reprezinta buna functionare a
justitiei, iar cuantumul sdu nu este excesiv, neimpunand justitiabilului o sarcina
exorbitantd de natura a leza dreptul acestuia in substanta sa.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recurentul nu este lipsit de dreptul de a solicita in
instanta de apel in conformitate cu art. 86 alin.1) din Codul de procedura civila,
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat.
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Avind in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21
decembrie 2016 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Ciolacu Serghei 1n interesele
societatii a cu raspundere limitata ,,Vaptos”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea societdfii raspundere limitatd ,,Vaptos™ privind scutirea de la
plata taxei de stat si s-a obligat apelantul sa achite plata taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



