Dosarul nr. 3ra-167/17

prima instantd - (judecatoria Ungheni) A. Parfeni
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, E. Ratoi

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre societatea
cu raspundere limitata ,,Fintex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata naintatd de societatea cu
raspundere limitatd , Fintex” impotriva Directiei Teritoriald Inspectare Financiara
Ungheni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”, si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016,

constata:

La 17 iulie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Fintex” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Directiei Teritoriala de Inspectare Financiard Ungheni
solicitand anularea hotararii Directiei Teritoriala Inspectare Financiard Ungheni privind
aplicarea sanctiunilor economice nr.27-18-11/61 din 14 mai 2015.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat cd, la 28 aprilie 2015 Directia
Teritoriala Inspectare Financiara Ungheni a efectuat un control la sediul societdtii cu
raspundere limitatd ,,Fintex” cu scopul verificarii relatiilor economice cu Primaria
satului Pirlita in perioada anului 2014, stabilind incalcéri la proiectul tehnic si anume
alimentarea cu apa a satului Pirlita.

Reitereaza reclamantul ca, in urma efectudrii licitatiei de Primdria satului Pirlita
privind constructia apeductului pentru alimentarea cu apa, castigitoare a fost desemnata
societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”.

La 27 aprilie 2004 intre Primaria satului Pirlita si societatea cu raspundere limitata
,Fintex” a fost incheiat contractul de antrepriza nr.001 in valoare totala de 11544811
lei, prin care ultimul in calitate de antreprenor si-a asumat obligatiunea sa efectueze
lucrari la obiectul alimentarii cu apd a satului Pirlita, in conformitate cu prevederile



proiectului tehnic, cu detalii de executii, precum si normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare.

Ulterior, la 27 noiembrie 2007 la contractul de baza a fost incheiat Acordul
aditional privind majorarea cheltuielilor de transportare a materialelor la coeficientul
10%, in suma totala de 104895 lei, valoarea totald dupa modificare constituind suma de
12593763,99 lei, care a fost aprobat de catre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice,
Ministerul Finantelor si Trezoreria Ungheni, fara careva obiectii la capitolul cheltuieli
de transport.

Indicd ca societatea cu raspundere limitatd ,Fintex” a executat lucrarile de
constructie conform prevederilor Standardului National de contabilitate nr.11 aprobat
de catre Ministerul Finantelor, unde este stipulat ca contract cu valoare fixa- se are in
vedere contract conform caruia partile accepta o valoare fixa a contractului de antrepriza
sau cota stabilitd a antreprenorului in produsul final, in unele cazuri valoarea
contractului in cauza poate sa varieze din motivul modificarii acceptate de parti a
clauzelor contractului.

Cota de cheltuieli de 10% la cheltuielile de transport a materialelor, legitim a fost
aplicatd, conform proceselor verbale de receptie a lucrarilor.

A mai mentionat cd, scrisoarea informativ-normativd a Ministerului de Finante
nr.11-09/1286/05/12-1284 din 27 iunie 2013 si informatia MDR nr. 05-14-1489 din 15
tulie 2014 sunt cu titlu de recomandari si nu au nici o referinta la licitatiile castigate in
anul 2004 si 2007.

Directia Teritoriala Inspectare Financiara Ungheni a aplicat sanctiunile economice
prin punctul 2 al scrisorilor informativ-normative vizate, fara a stipula ca prevederile
scrisorii se aplica la determinarea valorii obiectivelor de constructii pentru realizarea
carora Inca nu sant incheiate contracte de antrepriza.

Contractele de antrepriza incheiate intre societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”
si Primaria satului Parlita au fost incheiate pand la aparitia scrisorilor informativ-
normative, iar incheierea ulterioara a acordului aditional prevede prelungirea termenului
executarii lucrarilor din lipsa mijloacelor financiare ale beneficiarului si nu majorarea
costului lucrarilor.

Considera reclamantul cda, Directia Teritoriala Inspectare Financiard Ungheni prin
aplicarea nelegitima a sanctiunilor economice fata de societatea cu raspundere limitata
,,Fintex” a incalcat prevederile art.6 din Codul civil.

Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 s-a respins cererea de
chemare 1n judecatad depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 februarie 2016 societatea cu
raspundere limitatd ,,Fintex”, a depus apel solicitind, admiterea apelului, casarea
hotaririi judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 si emiterea unei decizii de admitere
a actiunii Tnaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, s-a respins apelul declarat
de societatea cu raspundere limitatd ,Fintex si s-a mentinut hotararea judecatoriei
Ungheni din 19 ianuarie 2016.

La 23 decembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Fintex” a declarat recurs
impotriva hotaririi judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 si deciziei Curtii de Apel



Balti din 25 octombrie 2016, solicitdnd casarea acestora si emiterea unei noi decizii de
admitere a pretentiilor inaintate de societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. ¢) Codul de
procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantelor ierarhic inferioare, fiind adoptatd cu interpretarea eronata a circumstantelor
de drept si de fapt, concluziile primei instante expuse in hotarare sant in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Reitereazd ca solutia emisda de instantele investite cu judecarea fondului,
contravine principiilor de baza a legislatiei civile expuse in art. 6 din Codul civil.

Indicd ca, instanta de apel in motivarea deciziei sale nu a indicat care temei
prevazut de lege a incdlcat la emiterea dispozitiei contestate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurad civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatatd ca
Curtea de Apel Balti a emis decizia la 25 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 28 noiembrie 2016, si receptionatd de catre recurent la 02
decembrie 2016 (f.d.171).

La 23 decembrie 2016 recurentul a depus recurs, astfel instanta de recurs constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul este depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Fintex” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Fintex”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



