dosarul nr. 3ra-1333/13
prima instanta: Popovici S.1.
instanta de apel: Lazareva E.P., Dimina E.I., Talai D.V.

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul  Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre Denis Buzadji, in pricina civilda la
cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Statov si Elena Statova impotriva
Consiliului s. Congaz, raionul Comrat si Primariei s. Congaz, intervenienti
accesorii Mihail Terzi, Denis Buzadji, societatea cu raspundere limitata ,, Smereca
Lux” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 05 februarie 2013, prin care apelul declarat de Consiliului s.
Congaz, raionul Comrat a fost restituit, iar apelul declarat de avocatul Colodeev
R.F.,in interesele intervenientilor accesorii de partea intimatului au fost respinse si
mentinutd hotarirea judecatoriei Comrat din 27 iulie 2012, prin care actiunea a fost
admisa,

constata

La 16 ianuarie 2012 Statov Nicolae si Statova Elena au inaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului s. Congaz, raionul Comrat si Primariei s.
Congaz, intervenienti accesorii Mihail Terzi, Denis Buzadji, societatea cu
raspundere limitata ,,Smereca Lux” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 31 ianuarie 2011, consiliul
s. Congaz a adoptat decizia nr. 30.16.29 prin care a fost format bunul imobil -
terenul de pamint cu suprafata de 0,10 ha din contul terenului de pamint cu
suprafata totald de 0,5044 ha, situat pe str. Lenin, nr. 157, s. Congaz, in scopul
repartizarii ulterioare in proprietate lui Buzadji Denis pentru constructia casei
individuale de locuit.

Prin hotarirea Consiliului s. Congaz, raionul Comrat din 03.06.2011pe
acelasi teren au fost formate 3 bunuri imobile, iar la 11 noiembrie 2011, acelasi
consiliu a adoptat decizia nr. 5.8, prin care a fost anulata decizia nr. 33.6.11 din 03
iunie 2011 si au fost formate deja 4 bunuri imobiliare - terenuri pe terenul de
pamint cu suprafata totald de 0,5044 ha, situat pe aceeasi adresa si inregistrat cu
numarul cadastral 9622210310.



Considera reclamantii cd aceste acte administrative incalca prevederile art.
10 alin. (2) al Legii nr. 354 — XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, potrivit caruia inregistrarea bunului imobil format prin separare
si a drepturilor asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra
bunului imobil initial, al deciziei de formare a bunului imobil si al planului
cadastral sau geometric al bunului imobil.

Astfel, formarea bunurilor imobile - terenului de pamint trebuie sa fie facuta
doar in privinta reclamantilor, deoarece dintre toate constructiile, situate pe terenul
de pamint, din contul caruia a avut loc formarea terenurilor noi de pamint prin acte
ce confirmd dreptul de proprietate asupra obiectelor imobilului, inregistrate in
modul stabilit in Registrul bunurilor imobile, 1l poseda doar ei, ce se confirma prin
extrasul din registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, pentru formarea altor terenuri de pamint in scopul primirii
drepturilor de posesiune sau proprietate, alte persoane cointeresate au fost obligate
sd prezinte documente, ce confirma dreptul de proprietate asupra obiectelor
imobilului si inregistrate in modul stabilit in Oficiul Cadastral Teritorial.

Formarea bunului imobil, facuta initial in conformitate cu decizia nr. 33.6.11
din 03 iunie 2011, iar ulterior in conformitate cu decizia nr. 5.8 din 11 noiembrie
2011, a fost efectuata in baza cererii reclamantilor privind rdscumpararea terenului
de pamint aferent, pe care sunt situate obiectele bunurilor imobile, care le apartin
cu drept de proprietate.

Mentioneaza reclamantii ca nu au fost indeplinite cerintele prevederilor pct.
7 din adnotarile la Legea privind pretul normativ s1i modul de vinzare — cumparare
a pamintului si p. 19 din Regulamentul cu privire la vinzarea — cumpdrarea
terenurilor de pamint aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008, in conformitate cu care suprafetele terenurilor, pe care sunt
amplasate; obiectele private si care se folosesc in procesul-tehnologic, sunt
deciziile organelor locale, in modul stabilit de Guvern.

Totodata, marimile si configuratia suprafetei terenului de pamint aferent,
recomandat a fi oferit reclamantilor, consiliul nu tine cont de amplasarea obiectelor
bunurilor imobile ce nu permit folosirea lor in procesul tehnologic.

Sustin reclamantii ca prin decizia contestatd a consiliului nr. 30.16.29 din 31
lanuarie 2011 privind formarea terenului de pamint si repartizarea lui pentru
constructia casei de locuit, de fapt, samavolnic se schimba destinatia acestor
terenuri, care se refera la categoria terenurilor de destinatie agricola, iar in
conformitate cu Cadastrul bunurilor imobile - la categoria terenurilor de destinatie
speciala.

Astfel, considera reclamantii ca consiliul a incéalcat prevederile legislatiei in
vigoare privind modul si Tmputernicirile de schimbare a destinatiei terenurilor
agricole.

Totodata, emitind decizia nr. 5.8 din 11 noiembrie 2011 privind formarea a
celor 4 terenuri de pamint cu suprafatd totalda de 0,5044 ha, consiliul nu a luat in
consideratie, ca anterior o parte din acest teren de padmint cu suprafatd de 0,05 ha
I-a fost oferitd pentru folosinta Iui Costov L.I., si in prezent terenul cu suprafata
deja de 0,07 ha se afld in folosinta in baza contractului de arenda din 12 ianuarie



2010 la SRL ,,.Smereca-Lux”, careia terenul de pamint nu i-a fost oferit.

Cer reclamantii, Nicolac Statov si Elena Statova anularea deciziilor
nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p.p. 3 si 4 din decizia nr.5.8 din 11 noiembrie
2011 Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat si repararea prejudiciului moral in suma
de 100000 lei.

Ulterior, reclamantii, in cadrul sedintei de judecatd au depus cerere
suplimentara prin care au solicitat anularea deciziei nr.6.12.7 din 23 decembrie
2011 a Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat.

Prin hotarirea judecatoriei Comrat din 27 iulie 2012, actiunea a fost admisa,
fiind anulate decizia nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p.p. 3 si 4 din decizia nr.5.8
din 11 noiembrie 20111 si decizia nr.6.12.7 din 23 decembrie 2011 a Consiliului s.
Congaz, r-nul Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 februarie 2013, apelul declarat de
Consiliul s. Congaz, raionul Comrat a fost restituit, iar apelul declarat de avocatul
Colodeev R.F.,in interesele intervenientilor accesorii de partea intimatului au fost
respinse $i mentinuta hotarirea primei instante.

La 09 aprilie2013, Denis Buzadji a declarat recurs impotriva decizia Curtii
de Apel Comrat din 05 februarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi primei instante s1 a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Denis Buzadji a invocat ca hotiririle
instantelor judecatoresti sunt ilegale fiind emise cu incédlcarea normelor de drept
material.

In special invocd recurentul ci Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile a fost interpretata incorect de instante, mentionind ca Consiliul s. Congaz a
format bunul imobil litigios in conformitate cu art. 10 alin. (1) al legii
nominalizate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Denis Buzadji, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei reclamantii Nicolae Statov si Elena
Statova Ss-au adresat in instanta de judecata cu actiune catre Consiliul s. Congaz, r-
nul Comrat prin care au solicitat anularea deciziilor nr.30.16.29 din 31 ianuarie



2011, p.p. 3 si 4 din decizia nr.5.8 din 11 noiembrie 2011 si decizia nr.6.12.7 din
23 decembrie 2011 a Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat si repararea prejudiciului
moral in suma de 100000 lei.

Instantele judecatoresti au emis hotaririle respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinind materialele cauzei constata ca Nicolae Statov si Elena Statov, in
baza contractul de vinzare — cumparare nr.3056 din 08 aprilie 2011, au devenit
proprietari a depozitului cu nr. cadastral 9622210.310.01 cu suprafata de 75 m.p. si
depozitului cu nr. cadastral 9622210.310.02 cu suprafata de 190,7 m.p., situate in
sat. Congaz, str. Lenin, 157.

Tot odata, Terzi Elena si Terzi Mihail, in baza hotaririi Judecatoresti din 28
iunie 2006, nr. dosarului 2-2374/05, au devenit proprietari a cladirii administrative
nr. cadastral 9622210.310.04 cu suprafata de 130,2 m.p., situatd in sat. Congaz, str.
Lenin, 157.

La 31 ianuarie 2011, Consiliul satesc Congaz , r-nul Comrat in baza cererii
lui Denis Buzadji, prin care ultimul a solicitat repartizarea unui lot de teren pentru
construirea casei individuale pe terenul situat in s. Congaz, str. Lenin, a adoptat
decizia nr. 30.16.29, in conformitate cu care sa decis:

p.l — formarea planului cadastral al terenului cu suprafata de 0, 10 ha din
contul terenului cu cod cadastral 9622210310;

p.2 — a alocat terenul nou format cu suprafata de 0,10 ha in proprietate lui
Buzadji Denis, pentru construirea unei case individuale si

p.3 — a atribuit terenului nou format adresa postala str. Ceapaiev 10 ,,A”.

La 11 noiembrie 2011, Consiliul satesc Congaz a adoptat decizia nr. 5.8 , In
baza careia s-a hotarit:

p.1 — a anula decizia consiliului satesc Congaz nr.03 iunie 2011 ca ilegala;

p.2 — primarului s. Congaz a lua masuri pentru stabilirea pretului de chirie
pentru SRL ,,Smereca Lux” in marime de 2%, in conformitate cu legislatia in
vigoare;

p.3 — a forma 4 (patru) planuri cadastrale pentru terenurile de pamint: pentru
constructiile Elenei Statova cu suprafata de 0,1772 ha in str. Lenin 157 ,,A”; pentru
constructiile lui Terzi Mihail cu suprafata de 0,1772 ha, str.Lenin 157; pentru
incaperile depozitului si sopronul fostei fabrici de cherestea a Elenei Statov cu
suprafata 0,05 ha, str.Lenin 157; pentru constructia casei individuale lui Buzadji
Denis 0,10 ha in str. Ciapaiev 10 ,,A” din contul terenului de pamint cu suprafata
0,5044 ha , codul cadastral 0622210310, situat in str. Lenin ,157 si p.4 a inregistra
terenurile de pamint: din str. Lenin 157 cu suprafata de 0,1772 ha; din str. Lenin
157 ,,A” cu suprafata de 0,1772 ha; din str. Lenin 1 57 cu suprafata de 0,05 ha
dupa primaria s. Congaz.

La 23 decembrie 2011, Consiliul satesc Congaz Comrat a adoptat decizia nr.
6.12.7, prin care sa decis:

p.1. decizia Consiliului s. Congaz nr. 30.16.29 din 31 ianuarie 2011 si nr. 5.8
din 11 noiembrie 2011 a lasa in vigoare;

p.2. a forma 5 planuri cadastrale de terenuri, tindnd cont de trecerea spre
fabrica de cherestea: trecerea - 0, 012 ha, pentru constructiile Elenei Statov cu



suprafata de 0,1712 ha pe str. Lenin, 157 ,,A”; pentru constructiile lui Terzi Mihail,
cu suprafatd de 0,1712 ha, pe str. Lenin, 157; pentru incaperile depozitului si
sopronul fostei cherestea a Elenei Statov cu suprafata 0,05 ha, str. Lenin 157
pentru constructia casei individuale lui Buzadji Denis 0,10 ha in str. Ciapaiev 10
,A” din contul terenului de pamint cu suprafata 0,5044 ha , codul cadastral
06222103 10, situat in str. Lenin , 157 si p.3 a inregistra terenurile de pamint: din
str.Lenin 157 cu suprafata de 0,1712 ha; din str. Lenin 157 ,,A” cu suprafata de
0,1712 ha; din str. Lenin 157 cu suprafata de 0,05 ha; trecerea spre fabrica de
cherestea din str. Lenin 157 cu suprafata de 0,012ha.

Potrivit art. 3 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28
octombrie 2004, formarea bunului imobil se initiaza de catre:

a) proprietarul lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin
intermediul autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului;

b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune
economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului;

c) instanta de judecatd, executorii judecatoresti si organele fiscale, in
cazurile prevazute de prezenta lege.

Concomitent, art. 4 al legii sus mentionate, lista exhaustiva a scopurilor
pentru care bunul imobil se poate forma, si anume: in orice scop care nu contravine
legislatiei, inclusiv in scopul:

a) transmiterii terenurilor in proprietate sau folosinta persoanelor fizice sau
juridice, in conditiile legii;

b) efectuarii de tranzactii cu bunuri imobile;

c¢) dezvoltarii terenului, prin construirea sau reconstruirea cladirilor si altor
lucrari amplasate pe el;

d) impartirii bunului imobil proprietate comuna;

e) atribuirii In naturd fondatorului a cotei lui din patrimoniul persoanei
juridice;

f) schimbului de terenuri, inclusiv in scopul amplasarii lor compacte;

g) separarii sau comasarii bunurilor imobile in legaturd cu reorganizarea sau
cu desfiintarea persoanei juridice;

h) vinzdrii la licitatie a unei portiuni din teren si/sau a unei parti din
constructie care intrd in masa debitoare a intreprinderii insolvabile, sau a unei
portiuni din teren si/sau a unei parti din constructie a persoanei fizice sau juridice
al carei patrimoniu a fost sechestrat si/sau se comercializeazd pentru stingerea
datoriilor la platile obligatorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinind materialele cauzei constata ca instanta de apel de fapt a reiterat
concluzia primei instante, invocand ca la emiterea deciziilor contestate Consiliul s.
Congaz a depasit imputernicirile stabilite prin lege, si ca de fapt acesta nu avea
imputerniciri de formare a bunurilor imobile, tot odata concluzionind ca deciziile
mentionate au fost emise contrar prevederilor art. 7 al Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca concluzia instantei de apel este una eronatd, fiind incorect



aplicata legea materiald care guverneaza raportul juridic litigios.

Prin actele cauzei se atestda cd toate imobilele ca apartin cu drept de
proprietate Elenei Statov si Terzi Mihail, cit si lotul de pamint cu suprafata de 0,10
ha, care i-a fost repartizat lui Denis Buzadji, in proprietate pentru construirea casei
individuale, se afla pe terenul cu nr. cadastral 9622210310, suprafata de 0,5044
ha, de pe str. Lenin, 157, fosta brigada de construire, care apartine unitatii
teritorial administrative a s. Congaz, r-nul Comrat.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd este eronata
concluzia instantelor de judecata ca formarea planurilor cadastrale pentru terenurile
la pct.1 din decizia nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p. 3 din decizia nr.5.8 din 11
noiembrie 20111 si p.2 decizia nr.6.12.7 din 23 decembrie 2011 a Consiliului s.
Congaz, r-nul Comrat, nu tine de competenta Consiliului.

Art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din
28 octombrie 2004, prevede ca lucrarile de formare a bunurilor imobile sint
executate de oficiile cadastrale teritoriale, de intreprinderi de stat sau intreprinderi
private, care dispun de ingineri cadastrali, certificati la Agentia de Stat Relatii
Funciare si Cadastru, iar modul si conditiile de certificare sint stabilite de Guvern.

Prin prevederea enuntata se are in vedere ca executantul lucrarilor cadastrale

sint oficiile cadastrale teritoriale si alte organe, inclusiv intreprinderi private, dar
nu ca acestea au atributii cu privire la formarea bunurilor imobile.

Potrivit prevederilor art. 3 al aceleasi legi, formarea bunului imobil se
initiaza de catre, proprietarul lui sau unitatea administrativ-teritoriala, in scopurile
prevazute de art. 4 al legii mentionate, cu executarea ulterioard de catre oficiile
cadastrale a lucrarilor cadastrale.

Prin urmare, formarea bunului imobil si lucrarile de formare a bunurilor
imobile sunt doud notiuni si actiuni distincte si sunt efectuate de diferite organe
competente.

Mai mult ca atit, potrivit art. 10 alin.(1) si (2) al Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004, separarea este 0 modalitate de
formare a unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul
imobil inregistrat.

Inregistrarea bunului imobil format prin separare si a drepturilor asupra lui se
face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra bunului imobil initial, al
deciziei de formare a bunului imobil si al planului cadastral sau geometric al
bunului imobil.

Acestor aspecte instanta de apel cit si prima instantd nu au dat nici o
apreciere, iar solutia datd de instanta de apel este necorespunzatoare actelor cauzei
fiind eronat aplicata legea materiald si nu raspunde tuturor argumentelor apelulut,
de aceea aceasta nu poate fi mentinuta.

Conform art.239 CPC, hotarirea judecatoreascd trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta isi ntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata. Mai mult ca atit,
ea trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept si sd raspunda in mod sigur si



expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti, sd fie concreta, certa, si
neconditionala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere, cd nu au fost constatate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si
eronat a fost aplicata legea materialda care guverneaza raportul juridic litigios si
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, avind in vedere faptul ca apelul
are caracter devolutiv, iar instanta de apel prelungeste examinarea cauzei §i are
posibilitate de a corecta toate erorile, daca se depisteaza, comise de prima instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a tine cont de cele
mentionate, de a stabili cu certitudine toate circumstantele litigiului, de a aprecia
obiectiv toate argumentele partilor, de a le aprecia obiectiv, de a crea conditii
obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor sale
procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala
ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o hotarire legala si intemeiata.

Dat fiind faptul ca la rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat este
imposibila formarea unui alt complet de judecdtori in vederea examindri cauzei,
pricina urmeaza a fi restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Denis Buzadiji.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 05 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Nicolaec Statov si Elena
Statova impotriva Consiliului s. Congaz, raionul Comrat si Primariei s. Congaz,
intervenienti accesorii Mihail Terzi, Denis Buzadji, societatea cu raspundere
limitata ,, Smereca Lux” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



