prima instanta: V. Ciumac dosarul nr.3ra-79/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Studio Plus”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Studio Plus” societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenient accesoriu Tntreprinderea de Stat ,,Teatrul Republican de
Papusi ,,Licurici” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 17 februarie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,, Teatrul Republican de
Papusi Licurici” si emisad o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 01 septembrie 2015, SC ,,Studio Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu IS ,,Teatrul Republican de
Papusi ,,Licurici” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 19 iunie 2015, a depus citre
IS ,,Cadastru” cerere nr. 0100/15/30614, solicitind inregistrarea dreptului asupra
terasei lit. V din str. Bucuresti, 68, amplasatd pe terenul cu nr. cadastral
0100520.274, anexand la cerere: procesul-verbal de receptie finala nr.332 din 17
mai 2012, raportul de expertiza tehnica nr.550 din 10 iunie 2015, certificatul de
inregistrare nr. MD 0000388 din 06 ianuarie 2005, extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, insa, la 07 august 2015, a primit decizia registratorului OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de refuz de a inregistra dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, invocandu-se cd nu sunt intrunite conditiile de
inregistrare a dreptului asupra bunului imobil solicitat.

Considerd reclamantul ci decizia registratorului OCT Chisindu, filiala IS
,Cadastru” este ilegald, deoarece SC ,,Studio Plus” SRL in conformitate cu
normele de drept a executat planul cadastral al teritoriului si a dosarului cadastral
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al bunului imobil, a perfectat si a prezentat IS ,,Cadastru” tot setul de acte necesare
pentru inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit si receptionat de
catre comisia de receptie finala.

Cu referire la terenul aflat sub constructie, mentioneaza reclamantul ca
acesta se afla in proprietatea administratiei publice locale, care deja si-a exprimat
acordul de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei date prin
semnarea procesului-verbal de receptie finala. Totodata, potrivit concluziilor
raportului de expertiza tehnica privind starea tehnica a imobilului si posibilitatea
exploatarii, s-a stabilit cu certitudine ca starea tehnica tuturor elementelor
importante constructive a imobilului examinat este buna, constructia imobilului
este complet finalizata, receptionata, reprezentand o constructie capitala.

Solicita reclamantul recunoasterea ilegald a deciziei registratorului OCT
Chisinau a IS ,,Cadastru” din 07 august 2015 cu privire la refuzul de inregistrare a
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti nr. 68, ce constituie terasa lit.
,V”, nr. cadastral al terenului 0100520.274, cu obligarea IS ,,Cadastru” de a
inregistra dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa recunoasterea ca ilegala a deciziei
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 07 august 2015 cu privire la refuzul de
inregistrare a bunului imobil situat In mun. Chisindu, str. Bucuresti, 68 si anume:
terasa lit. V, nr. cadastral al terenului 0100520.274 si obligarea IS ,,Cadastru” sa
inregistreze dreptul de proprietate a reclamantului SRL ,,Studio Plus” asupra
bunului imobil situat In mun. Chisinau, str. Bucuresti, 68 si anume: terasa lit. V, nr.
cadastral al terenului 0100520.274.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre IS , Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”, casata
integral hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2015 si
emisd o hotarare noud de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in
judecatd depusi de SRL ,,Studio Plus” impotriva IS ,.Cadastru”, intervenient
accesoriu 1S ,,Teatrul Republican de Papusi ,.Licurici” privind anularea deciziei
registratorului OCT Chisindu a IS ,,Cadastru” din 07 august 2015 cu privire la
refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Studio Plus”, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016 si dispusa rejudecarea pricinii in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS , Teatrul Republican de Papusi ,Licurici” si mentinutid hotirirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2015.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel din 08 iunie 2016, cat si a
incheierii din aceiasi data, la 01 iulie 2016 si la 08 august 2016, iS ,.Cadastru” si
respectiv IS , Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici” le-au contestat cu recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 au fost
admise recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si intreprinderea
de Stat ,,Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”, casatd incheierea si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si emisa o noua incheiere cu privire la
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusa de Societatea cu
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Raspundere Limitatd ,,Studio Plus” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2016.

La 28 aprilie 2016, SC ,,Studio Plus” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 17 februarie 2016, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul ICS ,,Studio Plus” SRL in motivarea recursului a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel din 17 februarie 2016, deoarece instanta
de apel, a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, or, solutia instantei de apel cu privire la respingerea actiunii SC ,,Studio
Plus” SRL se intemeiaza, in exclusivitate, pe faptul ca, la cererea de inregistrare a
dreptului, solicitantul nu a anexat planul cadastral al teritoriului si dosarul cadastral
al bunului, actul ce confirma dreptul asupra terenului pe care este amplasata
constructia - inscrisuri justificative care, necatind la existenta si administrarea lor
la dosar, nu se cer a fi prezentate pentru inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil construit, deoarece, conform art.40®, alin. (I) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, aplicabil cazului din speta, pentru
inregistrarea dreptului bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra
lui se prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de
folosintda (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei si documentele ce confirma receptia lucrdrilor de constructie,
documentele referitoare la teren - nefiind necesare in cazul in care dreptul asupra
terenului a fost deja inregistrat - eroare judiciara care, nimerind sub incidenta
prevederilor art.432 alin. (1); (2), lit. (@), (b), (c) CPC, constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Mentioneazi ci, prevederile art. 40* alin. (1) a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, enuntat si in dispozitivul hotararii
contestate, cu circumstantele faptice ale spetei, si in mod special, cu continutul
Deciziei registratorului cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 07 august 2015, considera ca contrar concluziilor
instantei de apel reclamantul/recurent SC ,,Studio Plus” SRL a prezentat organului
cadastral teritorial setul exhaustiv de documente care, conform art.40” alin. (1) a
Legii nr.1543 din 25 februarie 1998, sunt necesare pentru inregistrarea dreptului
asupra bunului imobil construit, printre care si Procesul-verbal de receptie finala
nr.332 din 17 mai 2012 prin care a fost receptionat obiectivul litigios, ceea ce,
denota ca, conformandu-se normelor legale, reclamantul/recurent a prezentat
documentul ce confirma receptia lucrarilor de constructie.

Invoca ca potrivit dispozitiei normei enuntate solicitantul este scutit de
obligatia prezentdrii organului cadastral teritorial a documentelor referitoare la
teren in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat - situatie
faptica care, fiind regasitd si in cazul din speta, si justifica lipsa prezentdrii de catre
solicitantul SC ,,Studio Plus” SRL a documentelor referitoare la teren, or, anterior
depunerii cererii de inregistrare a bunului imobil, dreptul de arenda a SC ,,Studio
Plus” SRL asupra terenului (mun.Chisindu, str.Bucuresti, nr.68, nr.cadastral
0100520.274) a fost deja inregistrat — fapt care este confirmat prin Contractul de
arenda nr.22 L din 16 mai 2011 si Acordul aditional din 01 aprilie 2014 inregistrate
la. OCT Chisinau, Iintareste temeinicia si  legalitatea  solicitarii
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reclamantului/recurent de inregistrare a constructiei litigioase din str. Bucuresti,
nr.68, care conform Raportului de expertiza tehnica privind starea tehnica a
imobilului si posibilitatea exploatarii lui din 10 iunie 2015, reprezinta o constructie
capitala, ceea ce, conform prevederilor art.art. 4, alin. (2), (3) lit. (b); 5 alin. (1) a
Legii nr.1543, impune inregistrarea obligatorie atat a bunului imobil, cat si a
dreptului de proprietate.

Considera ca nu pot fi retinute nici concluziile instantei de apel cu privire la
pretinsul continut eronat al Procesul-verbal de receptie finala nr.332 din 17 mai
2012 or, reiesind din prevederile art.40* alin. (1) al Legii nr.1543 din 25 februarie
1998, pentru inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit este necesar si
suficient, reiesind din circumstantele faptice ale spetei, de prezentat organului
cadastral teritorial doar documentul ce confirma receptia lucrarilor de constructie
asupra caruia, nu se impun careva conditii speciale - fapt care, confirmand
netemeinicia solutiei contestate, denota existenta unei alte erori judecatoresti
manifestate prin interpretarea in mod eronat a legii ceea ce cade sub incidenta
prevederilor art.432 alin. (1), (2), lit.(c) CPC.

La 06 decembrie 2016, SC ,,Studio Plus” SRL a depus supliment la cererea
de recurs indicand ca prin derogare de la prevederile imperative ale art. 100-105
CPC si art. 6 CEDO la materialele cauzei, lipseste dovada citarii si instiintarii
legale a participantilor la proces si anume a IS ,,Cadastru” si a Registratorului OCT
Chisinau filiala IS ,,Cadastru” Cravcenco Grigorii, prin posti, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, despre data si ora sedintelor de judecata.

Astfel, considera ca pricina a fost judecatd n absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, eroare care
constituie incalcare esentiala a normelor de drept procedural, denota ca pricina a
fost judecatd in absenta unor participanti la proces carora nu a fost comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd —vicii juridice care §i constituie temei de
casare a hotararii contestate si de trimitere a pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
copia deciziei motivate la 29 februarie 2016, iar la 28 aprilie 2016 adica in
termenul prevazut de lege, SC ,,Studio Plus” SRL a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel.



Din actele pricinii s-a stabilit ca SC ,,Studio Plus” SRL s-a adresat in
instanta de contencios administrativ cu actiune Tmpotriva IS ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu IS ,,Teatrul Republican de Papusi Licurici” solicitand
anularea deciziei registratorului OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 07 august
2015, prin care s-a refuzat SRL ,,Studio Plus” inregistrarea bunului imobil si a
dreptului asupra terasei lit. ,,V” nr. cadastral al terenului 0100520.274, amplasat in
mun. Chisinau, str. Bucuresti, 68.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit
cireia decizia IS ,,Cadastru” din 07 august 2015 cu privire la refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor se incadreaza in prevederile legale.

Astfel, conform art. 25 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se efectueaza dupa
executarea lucrarilor cadastrale si dupa intocmirea planului cadastral al teritoriului
si a dosarului cadastral al bunului imobil.

Conform art. 28 alin. (1) al Legii enuntate, inregistrarea dreptului asupra
bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: a) actele administrative
emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de legislatie, in vigoare la
data adoptarii lor; b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform
legislatiei 1n vigoare la data adoptarii lor; c) certificatele de succesiune; d)
hotararile instantei de judecata; e) procesele-verbale privind procurarea bunului
imobil la licitatie, Intocmite de executorul judecdtoresc si confirmate de catre
instanta de judecata, sau procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc; f)
titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeverinte)
privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate,
in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; g) alte documente
privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate
conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

Conform art. 40* alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de
proprietate asupra lui, se prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate
sau dreptul de folosintd (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului
(investitorului) constructiei si documentele ce confirmd receptia lucrarilor de
constructie. Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care
dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.

Conform art.33 alin. (1) si (3) al aceleasi Lege, inregistrarea drepturilor in
baza titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren nu poate fi
refuzata. Inregistrarea drepturilor in baza altor documente poate fi refuzati numai
dacd: a) solicitantul nu a indeplinit in termen cerintele stabilite la art.32 alin.(4); b)
forma si/sau continutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor
legislatiei; ¢) s-a constatat neautenticitatea documentelor prezentate; d) documentul
prezentat a fost emis de o autoritate publicd necompetentd; e) datele din
documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in
care necorespunderea este cauzatd de o eroare tehnicd a organului cadastral



teritorial; f) este notatd aplicarea sechestrului sau interdictia de instrdinare sau
grevare a bunului imobil, dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare.

Decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se aduce la cunostinta
solicitantului 1n scris. Refuzul inregistrarii drepturilor poate fi solutionat prin
actiunea in rectificare daca sunt prezente temeiurile indicate la art.505 si 509 din
Codul civil. In celelalte cazuri, decizia de refuz poate fi atacati in instanta de
judecatd sau la registratorul intreprinderii specializate in cadastru, iar decizia
acestuia poate fi atacata in instanta de judecata.

In speta, s-a stabilit cd in baza contractului de arenda nr. 22 L din 16 mai
2011, IS , Teatrul Republican de Papusi ,Licurici” (in calitate de arendator) a
transmis contra platd in arenda si folosire temporara catre SRL ,,Studio Plus” (in
calitate de arendator) terenul cu suprafata de 350 m” situat pe str. Bucuresti nr. 68,
mun. Chisinau, pentru deservirea populatiei in cadrul unei terase de vara, termenul
de arenda fiind stabilit de la 01 iunie 2011 pana 31 mai 2014, iar ulterior, prin
acordul aditional din 01 aprilie 2014, a fost modificata suprafata terenului transmis
in posesie si folosinta, termenul de arenda (pana la 31 decembrie 2017) si plata de
arenda (f.d.70-74).

Astfel, in prezenta actiune, SRL ,,Studio Plus” pretinde la inregistrarea
bunului si a dreptului de proprietate asupra acestuia - terasa lit. ,,vV” din str.
Bucuresti nr.68, amplasatd pe terenul cu nr.cadastral 0100520.274, invocand ca
temei procesul-verbal de receptie finalda nr.332 din 17 mai 2012 si raportul de
expertiza tehnica nr.550 din 10 iunie 2015.

Potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 332 din 17 mai 2012, a fost
receptionat obiectivul - replanificarea incaperilor din constructia de baza lit.,,V” si
terasa lit. ”V” din elemente demontabile, amplasata provizoriu, pana la expirarea
contractului de arenda, fara drept de privatizare, din str. Bucuresti, 68, mun.
Chisinau (f.d.7-10).

Potrivit raportului de expertiza tehnica privind starea tehnica a imobilului si
posibilitatea exploatarii lui, din 10 iunie 2015, executat de SRL ,,Arhdescon-AN”,
imobilul receptionat conform procesului-verbal nr.332 din 17 mai 2012, prezinta o
constructie capitala (f.d. 12-22).

Prin urmare, aceste douda acte descrise, prezentate de solicitantul SRL
»Studio Plus” la organul cadastral pentru inregistrarea bunului imobil si a
drepturilor asupra lui, in primul rand caracterizeaza situatii diferite. Or, desi
expertul constatd ca bunul litigios este complet finalizat si a fost receptionat
conform procesului-verbal de receptie finala nr. 332 din 17 mai 2012, precum si ca
prezintd o constructie capitald, potrivit procesului-verbal mentionat, a fost
receptionatd o constructie din elemente demontabile, amplasata provizoriu, pana la
expirarea contractului de arenda, fara drept de privatizare.

Respectiv, in situatia in care procesul-verbal de receptie finald reprezinta
drept temei de inregistrare a bunului si a dreptului asupra lui, organul cadastral
corect a refuzat in satisfacerea acestei cerinte, deoarece actul mentionat reflectd o
alta situatie a bunului decat cea pretinsa de SRL ,,Studio Plus”.

In acest sens, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
recurentului precum ca nu pot fi retinute si critic urmeaza a fi apreciate concluziile
instantei de apel cu privire la pretinsul continut eronat al procesul-verbal de
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receptie finala nr.332 din 17 mai 2012, deoarece, reiesind din continutul art.40°
alin. (1) a Legii nr.1543 din 25 februarie 1998, pentru inregistrarea dreptului
asupra bunului imobil construit este necesar §i suficient de prezentat organului
cadastral teritorial doar documentul ce confirma receptia lucrarilor de constructie
asupra cdruia nu se impun careva conditii speciale.

Or, recurentul nu indica la ce conditii speciale se refera, iar documentul ce
confirmd receptia lucrdrilor de constructie, pe care il invocd insistent solicitantul
SRL ,,Studio Plus”, denota receptia lucrdrilor de replanificarea incaperilor din
constructia de baza lit.,,V” si terasa lit. ”V” din elemente demontabile, amplasata
provizoriu, $i nu a unei constructii capitale.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca procesul-verbal de receptie finald nu poate fi pus la
baza Inregistrarii dreptului de proprietate dupa SC ,,Studio Plus” SRL, ori cum
reiese din acest proces verbal ultimul este executor, iar beneficiar este IS ,, Teatrul
Republican de Papusi ,,Licurici”.

In acelasi timp, instanta de recurs sustine concluzia instantei de apel potrivit
careia raportul de expertizd tehnicd privind starea tehnicd a imobilului si
posibilitatea exploatarii lui din 10 iunie 2015, nu este actul doveditor de drept,
fiind apreciat in cumul cu toate probele.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, la pronuntarea
hotararii sale, instanta de apel, interpretand in mod eronat legea, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, or, solutia cu privire la respingerea actiunii SC ,,Studio
Plus” SRL se intemeiaza, in exclusivitate, pe faptul cd, la cererea de inregistrare a
dreptului, solicitantul nu a anexat planul cadastral al teritoriului si dosarul cadastral
al bunului, actul ce confirmd dreptul asupra terenului pe care este amplasata
constructia - inscrisuri justificative care, necatand la existenta si administrarea lor
la dosar, nu se cer a fi prezentate pentru inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil construit.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca IS ,,Cadastru” a
probat incontestabil legalitatea actului administrativ contestat de SRL ,,Studio
Plus”, iar decizia instantei de apel din 17 februarie 2016 este legala si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SC ,,Studio Plus” SRL din
cererea de recurs suplimentarda precum ca instantele de judecatd au examinat
pricina in lipsa unui participant la proces, si anume a IS ,Cadastru” si a
Registratorului OCT Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru” Cravcenco Grigorii, deoarece
atat in instanta de apel cat si in prima instantd a fost prezent reprezentantul
intimatului IS ,,Cadastru”, Radu Burghelea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai constata cd, instanta de apel la emiterea deciziei contestate
a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat
litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentului sunt
neintemeiate §i nu pot fi retinute cu atdt mai mult ca argumentele date au servit
obiect de studiu s1 in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

-



largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Studio Plus”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Studio Plus”
societate cu rispundere limitati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,Teatrul Republican de Papusi
,,Licurici” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



