prima instanta: M. Moraru dosarul nr.2ri-35/17
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Valerian Bordeianu in
interesele Elenei Bezgubov,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a Elenei Bezgubov
impotriva Societatii Comerciale ,,Radilen-Com” societate cu raspundere limitata in
procedura de insolvabilitate cu privire la recunoasterea datoriei conform
contractului de investitii si a dreptului de proprietate asupra apartamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisginau din 27 octombrie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 februarie 2015, Elena Bezgubov a depus in instanta de drept comun,
Judecdtoria Rigscani mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecatd impotriva SC
,,Radilen-Com” SRL privind recunoasterea datoriei SC,,Radilen-Com” SRL fata de
Bezgubov Elena, conform contractului de investitii nr. 4 din 18 octombrie 2005 in
marime de 10 500 dolari SUA si 4 000 Euro si a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.22 cu doud odai, cu suprafata de 55 m.p., amplasat la etajul I, in
casa nr. 8/1 mun. Chisindu, or. Cricova str. Libertatii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii sale reclamanta a indicat ca, la 18 octombrie 2005,
investitoarea Maria Melnic a incheiat cu SC ,,Radilen-Com” SRL contractul de
investitii nr. 4, privitor la constructia unui apartament, in care a fost stabilit pretul
apartamentului nr. 22 cu doua odai, cu suprafata de 55 m.p., amplasat la etajul 1, in
casa nr. 8/1 mun. Chigindu, or. Cricova, str. Libertatii, in suma de 15 000 dolari
SUA.

Indica reclamanta cd, in scopul onorarii obligatiunilor contractuale, Maria
Melnic a efectuat plata in rate, dupa cum urmeaza: la 18 octombrie 2005 - 2000
Euro, 1000 dolari SUA, la 24 ianuarie 2006 - 3000 dolari SUA, la 15 iulie 2007 -
500 dolari SUA, la 20 aprilie 2007 - 1000 dolari SUA, la 13 iunie 2007 - 500
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dolari SUA, la 27 iunie 2007 - 400 dolari SUA, la 14 decembrie 2007 - 600 dolari
SUA, la 2008 - 500 dolari SUA, la 30 septembrie 2008 - 3000 dolari SUA, la 02
mai 2000 Euro. Astfel indica ca, suma totald investita de Maria Melnic constituie
suma de 10 500 dolari SUA si 4000 Euro.

Indicd reclamanta ca, in temeiul contractului de investitii nr.4 din 18
octombrie 2005 a acordului aditional la acesta, cu consimtamantul debitorului SC
,,Radilen-Com” SRL, Maria Melnic a cesionat, iar Elena Bezgubov a preluat
drepturile si cumpdaratorului ce izvorasc din acest contract.

Indica reclamanta ca, debitorul SC ,Radilen-Com” SRL, nu si-a onorat
obligatiile contractuale conform contractului nr.4 din 18 octombrie 2005 si
acordului aditional din 30 septembrie 2008, nu a finisat lucrarile de constructie, a
transmis creditorului Bezgubov Elena fara intocmirea actului de predare-primire,
transmiterea actelor necesare inregistrarii la organul cadastral a dreptului de
proprietate a creditorului Bezgubov Elena asupra apartamentului indicat in
contract.

La 25 octombrie 2011 prin hotararea Curtii de Apel Economice a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SC ,Radilen-Com” SRL si
administratorul insolvabilitatii.

La 20 decembrie 2011, reprezentantul creditorului Elena Bezgubov, Victor
Mazniuc a depus o cerere de validare a creantelor creditorului Bezgubov Elena, iar
la 15 octombrie 2012 a inaintat o cerere privind concretizarea cererii de validare a
creantelor.

La 26 noiembrie 2012, administratorul insolvabilitatii a intocmit Tabelul
creantelor inaintate de creditorul Bezgubov Elena si a indicat gresit marimea
creantei in suma de 1500 dolari SUA in loc de 15000 dolari SUA.

Mentioneaza reclamanta ca, la 28 noiembrie 2014 a fost depusa cerere de
modificare si concretizare a cererii de validare a creantelor, iar prin incheierea
Curtii de Apel Chigindu din data de 15 decembrie 2014 a fost respinsa cererea
inaintata de Elena Bezgubov.

Prin urmare, solicita Elena Bezgubov recunoasterea datorici SC ,,Radilen-
Com” SRL fatd de Bezgubov Elena conform contractului de investitii nr. 4 din 18
octombrie 2005 in marime de 10 500 dolari SUA si 4 000 Euro si a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.22 cu doua odai, cu suprafata de 55 m.p.
amplasat la etajul 1, in casa nr. 8/1 mun. Chisindu, or. Cricova, str. Libertatii,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 29 mai 2015, reprezentantul SC ,,Radilen-Com” SRL, administratorul lon
Popa a naintat un demers, prin care a solicitat straimutarea cauzei nominalizate la
Curtea de Apel Chisindu in instanta de insolvabilitate, motivand prin faptul ca,
paratd — SC ,,Radilen-Com” SRL se afla in procedurd de insolvabilitate, care se
afla spre judecare la Curtea de Apel Chisinau, iar, potrivit art.5 din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 cauzele ce vizeazd masa debitoare a
debitorului aflat in insolvabilitate se examineaza de instanta de insolvabilitate in a
carei procedura se afla dosarul de insolvabilitate.

Astfel, la 01 decembrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost stramutata dupa competenta pricina civild in cauza - la Curtea de
Chisinau.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2016 actiunea
Elenei Bezgubov a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de insolvabilitate, la 08 noiembrie
2016, avocatul Valerian Bordeianu in interesele Elenei Bezgubov a contestat-o cu
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2016, cererea de
recurs declaratd de catre avocatul Valerian Bordeianu in interesele Elenei
Bezgubov a fost restituita in baza art. 84, 437 alin. (1) si (2) CPC — recurentul a
depus cererea de recurs fara a indica esenta, temeiurile recursului si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate si fard a fi Insotita de dovada platii de stat.

La 29 noiembrie 2016, avocatul Valerian Bordeianu in interesele Elenei
Bezgubov a declarat recurs repetat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2016, cerand repunerea in termen a recursului, casarea hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate la
judecarea pricinii a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si anume
prevederile art. 3 si art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 la
depunerea banilor de catre investitorul Melnic Maria si ulterior Bezgubov Elena.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate n-a dat o apreciere juridica
probelor si anume inscrisurilor de pe contractul de investitii din 18 octombrie
2005, care confirma faptul ca administratorul SC ,,Radilen-Com” SRL, Timotin
Dumitru a primit banii in sumele indicate, a efectuat personal inscrisurile, a semnat
competenta exclusiva a administratorului Timotin.

In acelasi mod instanta a ignorat si faptul, cd administratorul Timotin
Dumitru la 12 iunie 2015 a facut o declaratie in forma scrisa, prin care a confirmat
primirea de la investitorul Melnic Maria a sumei de 15000 dolari SUA. Ulterior a
fost semnat acordul aditional la contract, prin care drepturile investitorului Melnic
au fost cedate investitorului Bezgubov Elena. Semnatura administratorului Timotin
Dumitru de pe declaratia data a fost legalizata de notar.

Mai mult, ca atit, instanta de insolvabilitate gresit a concluzionat ca nu au
efectuat plata in rate, dupa cum urmeaza: la 18 octombrie 2005 - 2000 Euro, 1000
dolari SUA, la 24 ianuarie 2006 -3000 dolari SUA, la 15 iulie 2007 - 500 dolari
SUA, la 20 aprilie 2007 -1000 dolari SUA, la 13 iunie 2007 - 500 dolari SUA, la
27 iunie 2007 -400 dolari SUA, la 14 decembrie 2007 - 600 dolari SUA, iar Legea
contabilitdtii nr. 113 a fost adoptata la 27 aprilie 2007 si a intrat in vigoare la 01
ianuarie 2008. In total pana la intrarea in vigoare a Legii contabilititii au fost
investiti 2000 Euro s1 7000 dolari SUA.

Mentioneaza ca initial a depus recurs nemotivat, deoarece hotararea instantei
de insolvabilitate nu era redactata, iar in perioada de la 30 octombrie pina la 11
noiembrie 2016 a fost la tratament intr-o institutie medicala din Ucraina si de aceea
a facut cunostinta cu hotararea redactata la 16 noiembrie 2016.

La fel, a indicat ca ulterior la 21 noiembrie 2016 a receptionat incheierea
Colegiului civil comercial administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 11



noiembrie 2016, motiv din care solicitd sa fie considerat recursul depus in termen
si incadrat in temei legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza firi
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului legal, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind hotararea primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Prin prisma art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 25 februarie
2015, Elena Bezgubov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SC
,,Radilen-Com” SRL solicitand recunoasterea datoriei SC,,Radilen-Com” SRL fata
de Bezgubov Elena, conform contractului de investitii nr. 4 din 18 octombrie 2005
in marime de 10 500 dolari SUA si 4 000 Euro si a dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.22 cu doud odai, cu suprafata de 55 m.p., amplasat la etajul 1, in
casa nr. 8/1 mun. Chisindu, or. Cricova str. Libertatii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 actiunea
Elenei Bezgubov a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 08 noiembrie 2016, avocatul Valerian Bordeianu in interesele Elenei
Bezgubov a declarat recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie
2016, cererea de recurs declarata de catre avocatul Valerian Bordeianu 1n interesele
Elenei Bezgubov a fost restituitd in baza art. 437 alin. alin. (1) si (2) CPC. Insi
recurentul a depus cerere de recurs abia la 29 noiembrie 2016, astfel incalcand
abuziv termenul de declarare a recursului.

Argumentul avocatului Valerian Bordeianu in interesele recurentei Elena
Bezgubov precum ca a facut cunostinta cu hotararea Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2016 abia la 16 noiembrie 2016, este declarativ si nu are relevanta,
intrucat acesta a fost prezent in sedinta instantei de insolvabilitate la data
pronuntarii hotararii si nu a depus diligenta necesara pentru a face cunostinta cu
hotdrarea primei instante si a inlatura neajunsurile cererii de recurs indicate prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2016 in termenul prevazut
de lege.



Mai mult, din xerocopia pasaportului anexat la cererea de recurs rezulta ca
acesta a fost plecat din tara in perioada 30 octombrie 2016 pana la 11 noiembrie
2016, pe cand cererea de recurs a fost depusa la 29 noiembrie 2016, adica peste
termenul prevazut pentru declararea recursului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz se retine ca, nu poate servi drept temei de repunere in termen a
recursului avocatului Valerian Bordeianu in interesele Elenei Bezgubov nici
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2016 emisa in temeiul art.
437 CPC, iar alte motive de repunere in termen a recursului si anexarea probelor ce
justificd omiterea acestuia de catre avocatul Valerian Bordeianu in interesele
Elenei Bezgubov nu a prezentat.

Astfel, tinand cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat abia la 29
noiembrie 2016, cu incélcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea
probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre avocatul Valerian Bordeianu in interesele
Elenei Bezgubov urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin urmare, argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta,
deoarece nu justifica omiterea termenului de declarare a recursului si solicitarea de
repunere a recursului in termen.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Tncuviintarea exercitdrii unei
cai ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In afard de aceasta, in hotirirea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul
pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupd un interval
considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea
decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis cd revine in primul rand
instantelor interne sa decidd asupra repunerii in termenul de introducere a caii
ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele
5 sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un
asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces
de catre autoritdtile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea
repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa,
la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca avocatul Valerian
Bordeianu in interesele Elenei Bezgubov a depus recursul in afara termenului
legal, iar cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiata, Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge demersul de repunere a recursului in termen si de
a respinge recursul ca fiind depus tardiv fara a se pronunta asupra fondului.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o0 noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (cauza
Pirndu si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

in conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea avocatului Valerian Bordeianu in interesele Elenei
Bezgubov privind repunerea in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Valerian Bordeianu in
interesele Elenei Bezgubov, ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecdtorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



