instanta de insolvabilitate: B. Birca dosarul nr. 2rc-93/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Util&Profil” — Ciuvalschi luri,

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de a Societatea cu Raspundere Limitata ,,Util&Profil”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin

care a fost admisa contestatia Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni in proces de lichidare impotriva tabelului definitiv al creantelor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Util&Profil”,

constata:

La 07 septembrie 2015, administratorul SRL ,,Util&Profil” a depus cerere
introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Utill&Profil” invocind incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 s-a admis
Spre examinare cererea introductiva a debitorului, fiind stabilita data examinarii
cererii pentru 18 septembrie 2015, ora 14:00.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015 s-a
constatat insolventa debitorului SRL ,,Util&Profil” cu intentarea fata de acesta a
procesului de insolvabilitate, in functie de administrator al insolvabilitatii fiind
desemnat luri Ciuvalschi, certificatul nr. 188 din 23 februarie 2015. S-a obligat
administratorul insolvabilitatii sa notifice creditorii SRL ,,Util&Profil” despre
inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii tabelului
definitiv al creantelor pana la 13 noiembrie 2015. S-a stabilit sedinta de validarea
creantelor pentru 24 decembrie 2015, in incinta Curtii de Apel Chisindu, mun.
Chisinau, str. Teilor, 4.



La 16 octombrie 2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Util&Profil” a
publicat in Monitorul Oficial al RM dispozitivul hotararii de intentare a
insolvabilitatii.

La 10 noiembrie 2015, BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare a
depus cerere de admitere a creantelor n suma de 5 326 764,77 euro si 188 653
855,38 lei.

Verificand aceastd creantd administratorul insolvabilitatii SRL
,,Util&Profil” nu a inclus-o in tabel spre validare.

La 01 februarie 2015, BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare a
depus contestatie la tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil” in
procedura acceleratda de restructurare, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor sale in suma de 5 326 764,77 euro si 188 653 855,38 lei.

in argumentare contestatiei a invocat ci, in conformitate cu contractul de
credit nr. 05-09 din 29 ianuarie 2009 si a acordurilor aditionale la acesta, BC
,Investprivatbank” SA a acordat SC ,MVK Inginerie” SRL, o linie de credit in
suma de 692 000,00 euro cu termenul de scadenta la 10 noiembrie 2010, cu o rata
a dobinzii de 18%.

in conformitate cu contractul de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie 2008,
BC ,Investprivatbank™ SA a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL un credit in suma
de 25 800 000,00 lei cu termenul de scadenta la 10 noiembrie 2010, cu o rata a
dobinzii de 24%.

Imprumutatul nu si-a onorat obligatiile asumate in baza contractelor de
credit sus mentionate, termenul de scadenta fiind la 10 noiembrie 2010, creditele
nu au fost rambursate.

Astfel, la situatia din 12 iunie 2015 suma datoriilor totale restante ale SC
,,MVK Inginerie” SRL fata de Banca conform contractului de credit nr. 05-09 din
29 ianuarie 2009 constituia suma de 5 326 764,77 euro, iar conform contractului
de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie 2008, constituia suma de 188 653 855,38 lei.

A mai indicat BC ,,Investprivatbank™ SA ca, drept garantie de rambursare
a sumelor datorate de SC ,MVK Inginerie” SRL a fost semnat contractul de
ipoteca nr. 10156 din 30 decembrie 2008 cu SRL ,,Util&Profil” in scopul
garantarii executarii obligatiilor pe contractul de credit nr. 94-08 din 10 noiembrie
2008, in temeiul caruia BC ,Investprivatbank” SA a acordat SRL ,MVK
Inginerie” un credit in suma de 26 400 000,00 lei. VValoarea ipotecii a constituit
suma de 10 770 000,00 lei si era formatd din 207 loturi de teren cu modul de
folosinta ,,agricol”, situate in raionul Ocnita, satul Naslavcea, extravilan, si
contractul de ipotecd nr. 10155 din 30 decembrie 2008, semnat cu SRL
,,Util&Profil” pentru garantarea aceluiasi credit, valoarea ipotecii constituind 3
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837 000,00 lei si era formata din 189 loturi de teren cu modul de folosinta
,,agricol”, situate in raionul Anenii Noi, satul Roscani, extravilan si 90 loturi de
teren cu modul de folosinta ,,agricol”, situate in raionul Anenii Noi, satul Gura
Bicului, extravilan, din care ulterior au fost excluse 52 de loturi.

A mai declarat ca, prin hotarirea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 15 aprilie 2011 s-a admis cererea de chemare 1n judecata a
SRL ,,Util&Profil”, s-a reziliat contractul de administrare fiduciara nr. 22-12/08
din 22 decembrie 2008, s-au declarat nule si fara efecte juridice contractele de
ipoteca nr. 10155 si nr. 10156 din 30 decembrie 2008, precum si acordurile
aditionale nr. 01 din 12 februarie 2009, nr. 01 din 16 aprilie 2009, nr. 01 din 05
februarie 2009, nr. 02 din 25 februarie 2009, nr. 03 din 16 aprilie 2009 incheiate
intre SRL ,,Util&Profil” si BC ,,Investprivatbank™ SA.

La 15 mai 2012, BC ,Investprivatbank” SA a facut cunostinta cu
hotararea sus indicata si a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012, s-a admis
apelul declarat de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 aprilie 2011, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2013
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Util&Profil” impotriva SC ,MVK
Inginerie” SRL si BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare privind
rezilierea contractului de administrare fiduciara a fost scoasa de pe rol.

Sustine ca in cazul dat, drept repunere a partilor in situatia initiala ar fi,
anularea efectelor hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15
aprilie 2011, prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, asupra bunurilor
imobile indicate mai sus, a dreptului de proprietate dupa SRL ,,Util&Profil” si
ipotecii in favoarea BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare.

La 03 martie 2016, BC ,Investprivatbank” SA a depus contestatie
suplimentara, in care declard ca nu neaga faptul ca nu a acordat vriun imprumut
SRL ,,Util&Profil”, insa acesta apare ca debitor ipotecar in raport cu banca, in
baza contractelor de ipoteca nr. 10155 si nr. 10156, debitorul garantind cu
patrimoniul sau executarea obligatiunilor contractuale de credit incheiate intre BC
,Investprivatbank” SA si SC ,MVK Inginerie” SRL, astfel ca banca detine un
drept real asupra patrimoniului SRL ,,Util&Profil”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016 s-a respins
contestatia BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare impotriva tabelului
definitiv al creantelor SRL , Util&Profil”, in partea neadmiterii spre validare a
creantelor Tn suma de 5 326 764,77 euro si 188 653 855,38 lei.



La 30 mai 2016 BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2016,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
contestatiei si validarea creantelor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a fost
admis recursul declarat de administratorul BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2016, cu
restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2016 a fost
admisa contestatia BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil”, cu validarea creantei BC
,Investprivatbank” SA 1n proces de lichidare Tn suma de 5 326 764,77 euro si
188 653 855,38 lei ca creanta chirografara de rangul V, cu obligarea lichidatorului
SRL ,,Util&Profil” sa introduca modificdrile corespunzatoare in tabelul definitiv
al creantelor.

La 04 ianuarie 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Util&Profil” — Ciuvalschi luri, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 21 decembrie 2016, soicitind casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi incheieri, prin care a respinge cererea BC ,,Investprivatbank”
SA in proces de lichidare privind admiterea creantelor in suma de 5 326 764,77
euro si 188 653 855,38 lei fata de debitorul SRL ,,Util&Profil”.

In motivarea recursului a indicat ca contractul de gaj, pe care BC
,Investprivatbank™ SA pretinde a fi unul legal, nu a fost si nu este inregistrat la
Oficiul Cadastral precum si Centrul National de inregistrare a gajurilor. Ca
urmare, in contextul Codului Civil si Legii cu privire la gaj, contractul
neinregistrat in modul prevazut de lege se considerd nevalabil, ca urmare se
interzice validarea unei creante in baza unui act nul.

Sustine recurentul ca bunurile sale imobile au fost transmise SC ,,MVK
Ingenerie” SRL in baza contractului de administrare fiduciara nr. 22-12/08 din
22.12.2008, asupra carora fiind instituita, in scopul ipotecarii bunurilor imobile de
catre fiduciar in favoarea BC ,,Investprivatbank SA. Informeaza ca transmiterea in
administrare fiduciard a fost instituitd pe un termen de 5 luni, incepind cu
22.12.2008 si conform p.1.7 din contract, la expirarea termenului de 5 luni SC
,MVK Ingenerie” SRL era obligat sa restituie bunurile primite i sa elibereze
acestea de sub gaj. Termenul de aflare sub prevederile contractului de
administrare fiduciara a expirat, SC ,MVK Inginerie” SRL fiind obligat sa
restituie in gestiunea SRL ,,Util&Profil” loturile de pamint, insd nu a facut acest
fapt.



Sustine cda ca urmare, SRL ,Util&Profil” s-a adresat in Judecatoria
Economica de Circumscriptie Chisinau cu actiune civild citre SC ,MVK
Inginerie” SRL si BC ,Investprivatbank™ SA privind rezilierea contractului de
administrare fiduciara nr.22-12/08 din 22.12.2008.

Astfel, instanta de judecatd a constaat nulitatea absoluta a contractelor de
ipoteca nr.10155 si nr.10156 incheiate intre BC ,,Investprivatbank™ SA si SRL
,,Util&Profil”, precum si acordurile aditionale nr.01 din 16.04.2009, nr.1 din
12.02.2009, nr.1 din 05.02.2009, nr.2 din 25.02.2009, nr.3 din 16.04.2009, cu
radierea 1inregistrarii acestora din Registrul bunurilor imobile. Respectiv,
contractul de administrare fiduciara a fost reziliat.

Recurentul mai mentioneaza ca debitorul SRL ,,Util&Profil” nu a solicitat
credit de la banca, nici nu a semnat contractele de credit. Contractele de credit au
fost semnate cu SC ,,MVK Inginerie” SRL cu termen de scadenta 10.11.2010.
Mai mult ca atit, nu exista nici o pretentie fatd de SRL ,,Util&Profil” privind
returnarea sumelor sau exercitarea dreptului de ipoteca, nu exista nici o hotarire
judecdtoreascd irevocabila ce constatd existenta datorie fatd de bancd de catre
debitor SRL ,,Util&Profil” sau nici o hotarire de transmiterea in posesia bancii a
bunurilor debitorilor in scopul stingerii datoriei SRL ,,MVK Inginerie”. Totodata,
nu exista si nici hotarire judecatoreasca fata de debitorul SC,, MVK Inginerie” cu
privire la incasarea creditului.

Atentioneazd recurentul cd creanta bancii adresatd catre instanta de
insolvabilitate in dosarul de insolvabilitate fata de SRL ,,Util&Profil” este identica
si bazata pe aceleasi contracte de credit si este validatd in tabelul creantelor la
dosarul de insolvabilitate a SC ,, MVK Inginerie”.

Suplimentar indica si faptul ca, banca, contrar normelor imperative in
vigoare, inainteaza o cerere cu calcularea dobinzii si a penalitatii financiare.

In acest sens, doar in cazul existentei licentei de desfasurare a activitatii
financiare, s1 anume pentru acordarea creditelor si instrumentarea procentelor la
credit, o banca poate acorda credite, majora ratele procentuale si incasa (fructele
contractelor de credit).

in concluzie, mentioneaza cd dat fiind faptul ca nu existd nici un titlul
executoriu §i nici o hotarire privind incasarea datoriei invocate de banca, care ar
demonstra inclusiv si respectarea termenului de prescriptie, precum si
valabilitatea contractului de ipoteca si fidejusiune, considera cererea inaintatd de
validare a creantei ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentind
incheierea.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 140 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dacd are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de
admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineaza cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza
intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, cu
exceptiile stabilite la art. 19, 1ar conform alin. (3) din lege, la cerere se anexeaza
documentele justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de
garantii.

Conform art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot
sa formuleze contestatiile cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/
lichidator in tabelul definitiv.

S-a stabilit ca la data de 10.11.2015 BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de validare a creantelor fata
de SRL ,,Util&Profil”.

La sedinta din 28.01.2016 de catre administratorul insolvabilitdtii SRL
,Utill&Profil”, Ciuvalschi Iuri a fost prezentat instantei tabelul defnitiv al
creantelor, conform cdruia acesta a inlaturat creantele inaintate de catre BC
“Investprivatbank™ in proces de lichidare.

La data de 01.02.2015 BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare a
depus contestatie la tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil” in proces de
insolvabilitate in partea neadmiterii spre validare a creantelor sale in valoare de
5326 764,77 euro si 188 653 855,38 lei, spre confirmarea creantei sale invocind
contractele de credit nr. 05-09 din 29.01.2009 si nr. 94-8 din 10.11.2008, precum
si acordurile aditionale la ele, incheiate intre BC , Investprivatbank” SA si SC
,MVK Inginerie” SRL, iar drept garantie de rambursare a sumelor datorate de SC
,MVK Inginerie” SRL au fost semnate contractele de ipoteca nr. 10156 si nr.
10155 din 30 decembrie 2008 cu SRL ,,Util&Profil”.



Administratorul insolvabilitatii a solicitat respingerea contestatiei, invocind
in acest sens ca contractele de ipoteca sunt lovite de nulitate absoluta. Alt motiv
de respingere fiind si faptul ca debitorul SRL ,,Util & Profil” nu a solicitat credit
de la banca si nici nu a semnat contractul de credit. Nu exista nici o hotararea
judecatoreasca prin care sa fie stabilita vreo datorie a bancii fata de debitorul SRL
,,Util & Profil”. Totodatd invoca expirarea termenului de prescriptie de adresare in
judecata prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, sustinind ca acesta a expirat de 6
ani, ceea ce duce la decaderea bancii in dreptul de adresa in instanta de judecata o
cerere de incasare a datoriei sau de exercitare a drepturilor de creditor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 a fost
admisa contestatia BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Util&Profil”, fiind validata creanta bancii.

Instanta de recurs considerd cad incheierea instantei de insolvabilitate, prin
care a fost admisa contestatia este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care incheierea instantei de insolvabilitate este consideratd legala
si intemeiata.

In acest sens se aduc urmaitoarele, conform materialelor cauzei BC
,Investprivatbank” SA a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL o linie de creditare.

Se atestd ca conform contractului de credit nr. 05-09 din 29.01.2019 BC
,Investprivatbank™” SA a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL o linie de creditare in
suma de 692 000 euro, termenul de scadenta 10.11.2010, rata dobinzii 18%.

Conform contractului de credit nr. 94-08 din 10.11.2008 BC
,Investprivatbank” SRL a acordat SC ,,MVK Inginerie” SRL credit in suma de 25
8000 lei, termenul de scadenta 10.11.2010, rata dobinzii 24%.

Conform contractului de credit nr. 05-09 din 29.01.2019, suma datoriilor
restante la data de 12.06.2015 constituie 5 326 764,77 euro, iar conform
contractului de credit nr.94-08 la aceeasi data datoria constituie 188 653 855,38
lei.

Rambursarea creditelor acordate SC ,,MVK Inginerie” a fost asiguratd prin
semnarea contractele de ipoteca nr. 10156 din 20.12.2008 si nr. 10155 din
30.12.2008 si acordurile aditionale la acestea Iincheiate 1Intre BC
,Investprivatbank” SRL si SRL ,,Util&Profil”. Conform conditiilor contractelor
de ipoteca SRL ,,Util&Profil” a instituit ipoteca asupra mai multor terenuri in
scopul executarii in termen a obligatiilor asumate de catre SRL ,,MVK Inginerie”
in baza contractelor de credit nr. 05-09 din 29.01.2009 si nr. 94-08 din
10.11.2008.



La fel, s-a constatat ca pe parcurs contractele date au fost declarate nule de
catre Judecatoria Economicad de circumscriptie din 15.04.2011 si a fost obligat
OCT sa radieze din Registrul bunurilor imobile, dreptul de ipoteca inscris asupra
loturilor de teren indicate in contractele de ipoteca nr. 10156 din 30.12.2008 si nr.
10155 din 30.12.2008 si acordurile aditionale la acestea.

Insa, ulterior, hotirarea in cauzi a fost anulatd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02.10.2012 cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chigindu. Astfel, pind la momentul de fatd nu exista vrio hotarire
judecidtoreasca irevocabila pe marginea acestei cauze.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiata respingerea de cdtre prima
instantd a declaratiei administratorului insolvabilitatii cd contractele de ipotecd
sunt nule, or, din momentul anuladrii hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptiec contractele de ipoteca sunt in vigoare, urmind a fi inscris si
dreptul de ipoteca asupra terenurilor mentionate in contractele de ipoteca.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind corect respins si argumentul
administratorului insolvabilitatii pus la baza respingerii contestatiei si nevalidarii
creantei bancii, precum ca banca nu poate pretinde validarea creantelor sale,
deoarece debitorul SRL ,,Util&Profil” nu are semnat cu banca nici un contract de
credit, si corespunzdtor nu are nici o datorie fatd de banca, precum si ca validarea
creantelor in suma solicitatda de catre BC ,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare de catre debitorul SC ,MVK Ingineri” SRL nu permite solicitarea
validarii creantelor de catre debitorul gajist.

In acest sens, instanta de recurs invocd urmétoarele.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Legea insolvabilititii, creditorii cu drept
de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sint indreptatiti
la satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor
aferente din contul bunului gajat.

S-a stabilit cert ca in baza contractelor de ipoteca incheiate intre SRL
,,Utll&Profil” s1 BC ,,Investprivatbank” SA cu nr. 10155 din 30 decembrie 2008
si nr. 10156 din 30 decembrie 2012, SRL ,,Util&Profil” a garantat executarea
obligatiunilor de citre SC ,,MVK Inginerie” SRL pe contractul de credit nr. 94-08
din 10 noiembrie 2008 si nr. 05-09 din 29 ianuarie 2009, astfel SRL
,,Util&Profil” obtinind calitatea de debitor gajist.

La fel, s-a stabilit ca SC ,,MVK Inginerie” SRL nu a achitat datoria fata de
BC ,,Investprivatbank™ SA aparute in baza contractelor de credit.

Conform art. 456 alin. (2) Cod civil, debitor gajist este proprietarul sau un
alt posesor si uzufructuar legal al bunurilor depuse in gaj care are dreptul de a
instraina aceste bunuri.



Conform art. 2 alin. (2) din Legea cu privire la gaj, poate fi debitor gajist atit
debitorul obligatiei garantate, cit si un tert.

Conform art. 487 alin. (1) creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj
daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract. lar conform alin. (3) creditorul gajist isi exercita
dreptul de gaj indiferent de faptul cine detine bunul gajat.

Din norma de drept mentionata rezulta ca dreptul creditorului gajist de a
cere executarea obligatiei garantate din valoarea bunului gajat poate fi exercitat in
cazurile stabilite de lege si contract. Datorita caracterului sdu accesoriu, dreptul de
gaj va fi exercitat atunci cind obligatia principald nu este executatd in
conformitate cu conditiile acesteia.

BC ,,Investprivtbank” SA nu neagd faptul cd nu a acordat vriun imprumut
SRL ,,Util&Profil”, insa acesta apare ca debitor ipotecar in raport cu banca in
baza contractelor de ipoteca nr. 10155 si nr. 10156, debitorul garantind cu
patrimoniul sdu executarea obligatiilor In baza contractelor de credit incheiate
intre BC ,,Investprivatbank™ SA si SC ,,MVK Inginerie” , astfel banca detinind un
drept real asupra patrimoniului SRL ,,Util&Profil”.

Prin urmare, instanta de recurs considera justa concluzia primei instante,
precum ca banca, in temeiul art. 140 din Legea insolvabilitatii, este in drept sa
solicite validarea creante de la debitorul gajist SRL ,,Util&Profil”, iar faptul ca
debitorul-gajist SRL,,Util&Profil” a intrat in proces insolvabilitate nu-1 elibercaza
de obligatiile de stingere a creantelor asigurate de el prin gaj.

Totodatd, instanta mentioneaza cd faptul cd banca a solicitat validarea
creantei si in procesul de insolvabilitate fata de SC ,MVK Inginerie” SRL, nu o
lipseste de dreptul de a solicita validarea creantelor si in dosarul dat.

Instanta de recurs considerda neintemeiatd invocarea administratorului
debitorului precum ca a fost omis termenul de prescriptie si prima instanta corect
a concluzionat ca contractele de credit sunt valabile pana la indeplinirea
angajamentelor asumate de parti in cadrul lor (punctele 10.1 din contractele de
credit). lar, conform pct. 4.6 si si 4.7 din contractele de ipotecd termenul de
actiune ale acestor contracte dureaza pina la indeplinirea integrala a obligatiunilor
garantate prin ipoteca si in cazul prelungirii contractelor de credit, automat se
prelungeste si termenul contractelor de ipoteca.

In astfel de circumstante, prima instantd intemeiat a admis contestatia BC
,Investprivatbank” SA in proces de lichidare impotriva tabelului definitiv al
creantelor SRL ,,Util&Profil”, totodata, dispunind, in temeiul art. 51 din Legea



insolvabilitatii, validarea creditorului cu sumele solicitate ca creante chirografare
de rangul V.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Util&Profil” — Ciuvalschi luri.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Util&Profil”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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