prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.3r-24/17
(Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Andrei Dunas in interesele lui
Victor Focsa si Vasile Ghetivu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Focsa si Vasile
Ghetivu impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, prin care
cererea de apel depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu a fost restituita,

constata:

La 22 februarie 2016, Victor Focsa si Vasile Ghetivu prin intermediul
avocatului Andrei Dunas au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne Solicitand
anularea ordinului nr. 73/ps din 25 ianuarie 2016 emis de Departamentul Politiei de
Frontierd cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din serviciu in
partea ce se refera la Victor Focsa, sergent si Vasile Ghetivu, plutonier major,
inspectori ai Unitatii de Control a sectorului Politiei de Frontiera Giurgiulesti 2 al
Directiei Regionale Sud pentru atitudinea neglijenta fatd de indatoririle de serviciu,
restabilirea in functiile anterior detinute si incasarea in beneficiul lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, precum §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2016 avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata solicitand anularea ordinului nr. 73/ps din 25 ianuarie 2016, emis de
Departamentul Politiei de Frontierd cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
eliberarea din serviciu in partea ce se referda la Victor Focsa, sergent si Vasile
Ghetivu, plutonier major, inspectori ai Unitatii de control a sectorului Politiei de
Frontierd Giurgiulesti 2 al Directiei regionale Sud pentru atitudine neglijentd fata de
indatoririle de serviciu: restabilirea in functiile in care au activat Focsa Victor si
Vasile Ghetivu, obligarea achitarii in beneficiul lui Victor Focsa a salariului pentru
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absenta fortatda de la munca din 25 ianuarie 2016 - 25 aprilie 2016, pe o
perioada de 3 luni de zile, in cuantum de 14442,99 lei, obligarea achitarii in folosul
lui Vasile Ghetivu a salartului pentru absentd fortatd de la munca din 25 ianuarie
2016 -25 aprilie 2016, pe o perioada de 3 luni de zile, in cuantum de 16498,38 lei;
obligarea achitarii in beneficiul lui Victor Focsa a cheltuielilor ce au fost restituite
pentru studii in cuantum de 4531,33 lei si incasarea cheltuielilor de judecata 1in
beneficiul lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu a cate 5000 lei fiecare (f.d 193-194).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 actiunea
lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 mai 2016, avocatul Andrei
Dunas 1n interesele lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu a depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu si s-a oferit apelantilor termen pana la 12 iulie 2016, ora 15.00 pentru
depunerea apelului motivat. A fost explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida
in termen neajunsurile mentionate si nu vor prezenta cererea de apel motivata, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele Iui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu si s-a prelungit pentru Victor Focsa si Vasile Ghetivu termenul pentru
lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016, pana la 02 august 2016, ora 13.30. A fost explicat apelantilor ca in caz daca nu
vor lichida in termen neajunsurile mentionate si nu vor prezenta cererea de apel
motivata, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 cererea de apel
depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu a
fost restituita pe motiv ca apelantii nu au indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa 09 iunie 2016 in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 28 noiembrie 2016, avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
august 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului, avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu a indicat ca incheierea contestata o considera neintemeiata, deoarece
in adresa apelantilor din momentul parvenirii dosarului pentru examinare la Curtea de
Apel Chigindu pana la data de 18 octombrie 2016 din partea Curtii de Apel Chisindu
nu a fost expediata nici o instiintare sau citatie prin care sa fie adusi la cunostinta cu
data ora si locul examinarii cererii de apel, motiv din care apelantii nu au cunoscut
despre locul, data §i ora examinarii cererii de apel. Considera ca au fost incalcate
drepturile procedurale a tuturor participantilor la proces, deoarece instanta de apel era
obligatd sd instiinteze oficial toate partile si toti participantii la proces despre data,
ora si locul examinarii cererii de apel.

La fel indica ca atat apelantii cat si avocatul acestora nu au fost adusi la
cunostintd si nu au receptionat oficial nici una din cele 3 incheieri emise de Curtea de
Apel Chisindu si anume: incheierea din 09 iunie 2016, incheierea din 12 1ulie 2016 si
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incheierea din 02 august 2017 ceea ce a dus la imposibilitatea prezentarii cererii
de apel motivate. Un alt motiv de casare a Incheierii instantei de apel este si faptul ca
avocatul Andrei Dunas a depus cererea de amanare la data de 19 iulie 2016 pe motiv
ca pleaca in concediu anual de odihna.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea instantei de apel din 02 august 2016 a
fost inmanata avocatului Andrei Dunas la 22 noiembrie 2016, iar 28 noiembrie 2016,
adica 1n termenul prevazut de lege ultimul a declarat recurs.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul si actele administrate in speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 25 aprilie 2016, la 12 mai
2016, avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu a depus
apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si
Vasile Ghetivu si le-a fost comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii
apelului motivat pana la 12 iulie 2016, ora 10.00.

La 11 iulie 2016, atat Victor Focsa cat si Vasile Ghetivu au depus cerere de
amanare a sedintei de judecata din 12 iulie 2016 din motivul ca avocatul a fost retinut
si sunt in cautarea altui avocat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 12 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu
si a fost prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 pana la 02 august 2016, ora 13.30.

Ulterior, la 19 iulie 2016 avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa
si Vasile Ghetivu cunoscind despre sedinta de judecata din 02 august 2016, ora 13.30
a depus cerere de aminare indicind cd in perioada 01 august 2016 pina la 19
septembrie 2016 se va afla in concediu anual si va fi in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecata.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 august 2016 a restituit
apelul declarat de catre avocatul Andrei Dunas in interesele lui Victor Focsa si Vasile
Ghetivu din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
prezentare a apelului motivat - expuse 1n incheierea Curti de Apel Chisinau din 09
iunie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.



4

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Andrei Dunas in
interesele lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu, or, acestia nu s-au conformat
dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, si nu au prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata in termenul stabilit.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, atit recurentii cit si avocatul
acestora au cunoscut despre data locul si ora sedintelor de judecatd si emiterea
incheierii instantei de apel din 09 iunie 2016, cat si despre termenul suplimentar
acordat de instanta de apel prin incheierea din 12 iulie 2016 pana la 02 august 2016,
ora 13.30 pentru depunerea apelului motivat, fapt confirmat prin cererile de aminare
depuse.

Mai mult, din actele pricinii este cert faptul ca avocatul a depus la 19 iulie 2016
cerere de aminare indicind ca se va afla in concediu anual de odihnd incepind cu 01
august 2016, prin urmare avocatul Andrei Dunas nu a fost lipsit de posibilitatea de a
depune cererea de apel motivata pind la 01 august 2016.

De asemenea, Colegiu va mentiona ca apelul nemotivat fiind depus de catre un
avocat, acesta urma sa cunoasca despre depunerea ulterioara a apelului motivat in
instanta de apel. Astfel, alegatiile formulate de catre avocatul Andrei Dunas in
interesele recurentilor Victor Focsa si Vasile Ghetivu sunt neintemeiate si invocate cu
scopul de a duce instanta in eroare. In conditiile in care, recurentii n-au prezentat
apelul motivat in termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentilor nu li s-au ingradit
accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Colegiul retine, ca instanta de apel prin incheierea din 09 iunie 2016 a indicat
expres apelantilor efectele neindeplinirii indicatiilor in termen. Astfel, era obligatia
apelantilor de a inlatura neajunsurile in termenul indicat de instanta avind in vedere
ca sunt parti cointeresate in examinarea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, apelantii neprezentand apelul motivat in termenul stabilit au manifestat o
iresponsabilitate fatd de indicatiile instantei, tergiversand examinarea procesului.
Potrivit jurisprudentei CEDO comportamentul partilor in procesul de judecatd este
foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element obiectiv si
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de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu depasit
termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantii puteau inlatura neajunsurile a fost
pana la 02 august 2016, inclusiv, astfel se observa ca ultimii au depasit acest termen.
De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,»diligentd normald” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia. Atunci cand constatd ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta,
acest lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constati cd instanta de apel a pronuntat o incheiere
legala si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre avocatul Andrei Dunas in interesele recurentilor Victor Focsa si
Vasile Ghetivu in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul
Andrei Dunas in interesele recurentilor Victor Focsa si Vasile Ghetivu sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre avocatul Andrei Dunas in interesele
recurentilor Victor Focsa si Vasile Ghetivu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Victor Focsa si Vasile Ghetivu impotriva Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



