prima instanta: Gr. Manoli dosarul nr. 3ra-116/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: lu. Cimpoli, V. Pruteanu, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Liliei Onofras impotriva
Serviciului Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2016,

constata:

La 19 februarie 2016 Lilia Onofras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale,
privind recunoasterea ilegala a refuzului la plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 61 ef. din 07 mai
2012 a fost angajatd in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale (SPCSE) al MAI, iar la moment detine functia de specialist al
Serviciului Operativ al Directiei Situatii Exceptionale Orhei a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL

Mentioneaza ca, conform certificatului de nastere nr. NA-VI 2226634 din 22
octombrie 2015, in familie, s-a nascut fiica Onofras Daria.

La 19 ianuarie 2016 s-a adresat atit la Casa Nationald de Asigurari Sociale, cit
si la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu cerere



prealabila privind solicitarea de a i se achita, in conformitate cu prevederile art. 124
alin. (1) si (2) Codul muncii, indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat pe parcursul
ultimilor 12 luni pina la nasterea copilului.

La 16 februarie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat ca
nu are temei de a achita indemnizatia solicitata, intrucit Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI nu efectueaza plati cu contributii in bugetul
asigurdrii sociale de stat. Insi, de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale raspuns nu a primit.

Mai mentioneaza ca desi Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI nu efectueazd plata contributiilor la bugetul asigurdrii de stat, aceasta
conform art. 29 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale, nu trebuie sa

afecteze plata drepturilor cuvenite asiguratilor.
Prin urmare, solicitd Lilia Onofras sa fie recunoscut ilegal refuzul Serviciilor

Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, obligarea Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale sa-i achite indemnizatia pentru concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului Onofras Daria, de la nastere si pina la virsta de 3
ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat, adica suma de 1470,85 lei
lunar, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2016 actiunea
a fost admisa. A fost recunoscut ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne la plata in folosul Liliei
Onofras a indemnizatiei pentru cresterea copilului Daria Onofras nascuta la 05
septembrie 2015, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de Lilia
Onofras in ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul asigurat, incepind cu data de 05 septembrie 2015 pina la atingerea de
catre copil a virstei de trei ani. A fost incasat de la Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Liliei
Onofras cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI si

mentinutd hotarirea primei instante.
Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 2 din Legea

cu privire la sistemul public de asigurari sociale, care prevede ca dreptul la asigurari



sociale este garantat de stat si se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public de
asigurari sociale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ conform art. 124 alin. (1) Codul
muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea
salariatilor, li se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu
o duratd de 70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112
zile calendaristice) si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioadda indemnizatii in modul
prevazut la art.123 alin.(2).

Conform art. 18 alin. (1) si alin (6) din Lege privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratul
care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani
la toate unitatile in care desfasoara activitati are dreptul la indemnizatie lunara
pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si pind la virsta de 3 ani a
copilului. In cazul in care data acordirii concediului pentru ingrijirea copilului
difera de la o unitate la alta, indemnizatia se stabileste incepind de la data ultimei
acordari a concediului. Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului
constituie 30% din baza de calcul stabilita la art.7, dar nu mai putin de 540 de let
pentru fiecare copil.

in conformitate cu pct. 44 din Hotirirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie
2005, in cazul acordarii concediului de maternitate in perioada concediului pentru
ingrijirea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani, persoana indreptatitd va
beneficia de ambele indemnizatii (de maternitate si de crestere copilului pind la
implinirea de 3 ani).

Instanta de apel a concluzionat ca deoarece Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI face parte din autoritatile executive, situatia
reclamantei cade si sub incidenta art. 4 pct. 2) al Legii privind sistemul public de
asigurdri sociale nr. 489 din 08 1ulie 1999, conform céruia in sistemul public sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul
autoritatii executive.

Conform art. 5 alin. (1) lit. f) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22.07.2004, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
urmadtoarele prestatii: indemnizatie pentru cresterea copilului pind la implinirea
virstei de 3 ani.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de apel a constatat cd Lilia Onofras
urmeaza sd beneficieze de indemnizatia pentru cresterea copilului pe parcursul a 3



ani de la nasterea copilului achitatd de la locul de munca, adicd de la Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca intimata nu poate
beneficia de indemnizatia solicitatd, deoarece Legea Serviciului Protectier Civile i
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007 nu prevede achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, deoarece aceste circumstante nu pot servi
ca temei de refuz in achitarea indemnizatiei, respectiv si de respingere a actiunii, or
aceasta imperfectiune a legii nu poate fi pusa pe seama reclamantei-intimate.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apelantului conform
caruia indemnizatia de maternitate urmeaza a fi incasata de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, si nu de la Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al MAI, or conform pct. 15 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si platda a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca
si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din
03 februarie 2005, stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueazd de
catre unitatea economica in care isi desfasoara activitatea de bazd angajatul prin
contract individual de munca, astfel, avind in vedere cd regulamentul citat a fost
adoptat in scopul implementarii Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, corect a stabilit prima
instantd cd Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, in
calitate de unitate economica in care-si desfdsoard activitatea de baza angajatul,
urmeaza sa-i stabileascd, calculeze si sa plateasca indemnizatia pentru cresterea
copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

La data de 07 decembrie 2016 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca asupra personalului atestat
din cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI se
rasfrang prevederile Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.
93 din 05.04.2007 (lege speciald, de domeniu), in care sunt prevazute norme de
drept si de baza a activitdtii acestora.

Astfel, potrivit art. 30 al Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din
salariul acestora nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, respectiv nu cad
sub incidenta Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Sustine ca legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu prevede incasarea
pentru personalul atestat a contributiilor de asigurari sociale de stat, respectiv nu se
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efectueaza nici indemnizatia de crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 3
ani, deoarece personalul acestui serviciu dispun de grad si statut special in
conformitate cu Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.
93-XVI din 05 aprilie 2007.

Cat priveste, stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, mentioneaza ca, conform art. 7 alin. (1) al Legii nr.289 din
22 iulie 2004, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari o constituie venitul
mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile individuale
de asigurari sociale.

Prin urmare, in opinia recurentului, se achita din contul mijloacelor bugetului
de stat indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de
1,5 ani persoanelor neasigurate conform prevederilor pct.2 din Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor
cu copii. Indiferent de faptul daca solicitantul acestor indemnizatii este angajat in
campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la nasterea
copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani sau 1,5 ani va fidepusa la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
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in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



