Dosarul nr. 3ra — 236/17

prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: M. Murgulet

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vacari lurie
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ cu includerea
in stagiul de munca a perioadei sale de activitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 iunie 2016,

constata:

La 24 februarie 2016, Vacari Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentul Institutiilor Penitenciare, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ cu includerea
in stagiul de muncd a perioade de activitate in organele procuraturii si in calitate de
avocat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca activeaza in serviciul penitenciar,
detindnd functia de specialist principal al Directiei Juridice a Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, 1ar pana la incadrarea in prezenta
functie a activat in organele Procuraturii Republicii Moldova din 02 august 1990 pana
la 23 noiembrie 2007. Astfel, a acumulat un stagiu de munca de 17 ani 3 luni 21 zile,
detindnd mai multe functii, si anume stagiar al Procuraturii sect. Buiucani mun.
Chisinau, ajutor, ajutor superior, adjunct al procurorului pentru supravegherea
respectarii legilor in Institutiile de Corectare prin Munca, procuror, procuror superior
de sectie in Procuratura Generala a Republicii Moldova, iar, din 15 aprilie 2002 si
pana la demisionare, a detinut functia de sef al sectiei control al respectarii legilor la
executarea pedepselor din cadrul Directiei investigatii generale a Procuraturii
Generale.
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Sustine cd, potrivit Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura si Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, in vigoare la
momentul angajarii In sistemul penitenciar, in caz de transfer in subdiviziunea
Procuraturii Generale investita cu atributii in Fortele Armate, procurorilor care au
grade de clasificare li se confereau grade militare speciale, tinandu-se cont de functia
in care se numesc, de gradul pe care il detin si de vechimea in acest grad cu calcularea
stagiului respectiv in Intregime si in aceleasi conditii se confera gradele de clasificare
procurorilor transferati in alte organe ale Procuraturii din procuraturile militare si din
subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in Fortele Armate.

In aceste conditii, a invocat dispozitiile art. 73 al legii mentionate supra, potrivit
caruia procurorii militari cad sub incidenta Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Asadar,
reiesind din cele relatate si tindnd cont de Legea cu privire la sistemul penitenciar,
Legea cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilite si
platd a pensiilor §i indemnizatiilor a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne §i sistemul penitenciar, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, considerd ca este o
omisiune in ceea ce priveste corelatia angajarii in cadrul sistemului penitenciar si
pensionarii colaboratorilor procuraturii angajati in sistemul penitenciar, urmand a fi
tratata n folosul persoanei angajate.

Prin urmare, in viziunea reclamantului, procurorilor, in caz de angajare in
sistemul penitenciar, care au grade de clasificare, li se confera grade militare speciale,

In acelasi timp, Vacari Iurie pretinde cd urmeazi a fi inclus in stagiul de munca
in sistemul penitenciar perioada de activitate in calitate de avocat din 14 ianuarie 2008
pana la 30 octombrie 2012 ca stagiu de munca in intreprinderi si organizatii civile pe
specialitdti inrudite celei din cadrul sistemului penitenciar.

Solicita Vacari lurie, recunoasterea refuzului Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5v-2782 din 08 ianuarie 2016 ca neintemeiat; includerea in stagiul de
munca 1n sistemul penitenciar a perioadei de munca in organele Procuraturii de 17 ani
03 luni 21 zile si perioada de activitate in calitate de avocat din 14 ianuarie 2008 pana
la 30 octombrie 2012, ca stagiu de munca in intreprinderi §i organizatii civile pe
specialitati inrudite celei din cadrul sistemului penitenciar cu incasarea din contul
paratului ale cheltuielilor de judecata.

La fel, a cerut sa fie recunoscut termenul de adresare in judecatd ca omis
motivat, deoarece a primit refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare la 03
februarie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 iunie 2016, actiunea
a fost admisa partial si s-a dispus anularea refuzului Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5v-2782 din 08 ianuarie 2016, ca fiind neintemeiat.

De asemenea, a fost obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare si
Ministerul Justitiei sa includa reclamantului in stagiul de munca in sistemul
penitenciar perioada de activitate in organele procuraturii de 17 ani 3 luni si 21 zile, in
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perioada 02 august 1990 - 23 noiembrie 2007, calculandu-se pentru un an de vechime
in munca un an de serviciu in sistemul penitenciar.

in continuare, a fost obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare si
Ministerul Justitiei sa includd lui Vacari Iurie in stagiul de munca perioada de
activitate in calitate de avocat din 14 ianuarie 2008 pana la data de 30 octombrie
2012, considerandu-se ca stagiu de munca in intreprinderi si organizatii civile pe
specialitati inrudite celei din sistemul penitenciar.

In rest, au fost respinse pretentiile reclamantului privind incasarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata. Concomitent, s-a dispus de a nu pune in executare
hotararea, in partea includerii stagiului de munca lui Vacari Iurie pentru perioada de
activitate in calitate de avocat. (f. d. 109, 112 - 120)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Departamentul Institutiilor Penitenciare, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iunie 2016. (f. d. 154 - 164)

La 11 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 29 noiembrie 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta.
(f. d. 166)

La 24 ianuarie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, solicitand casarea
deciziei instantei de apel din 29 noiembrie 2016 si a hotararii primei instantei din 09
iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea
integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd cd recursul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare la 24 ianuarie 2017 este depus in
termen.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instanta de
apel nu s-a expus asupra faptului ca pensionarea in cadrul sistemului penitenciar se
efectueaza in modul stabilit de art. 13 alin. a), 18 lit. e) al Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne. Astfel, procurorii, altii decat procurorii militari nu
cad sub incidenta legii citate, circumstanta prevazuta expres in art. 73 al Legii nr. 294
— XV1 din 25 decembrie 2008.

Considera ca 1n spetd nu existd o lacuna legislativa, ci o reglementare speciala
in temeiul prevederilor legislatiei speciale, iar norma speciald nu poate fi extinsa prin
analogia legii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 31 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererea de recurs in
adresa Ministerului Justitiei si lui Vacari Iurie cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. (f. d. 172)
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La 06 februarie 2017, intimatul Vacari lurie a depus referintd in intampinarea
recursului, solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand argumentele
invocate in recurs in raport cu referinta formulata de intimat, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Departamentul Institutiilor Penitenciare in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
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judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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