prima instanta: ~A. Miron dosarul nr. 2ra-194/17
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Siman Ion si
Uzina mecanica ,,ArtMet” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Siman Ion
impotriva intreprinderii de Stat CRIS ,Registru”, intervenient accesoriu Uzina
mecanica ,,ArtMet” Societate pe Actiuni, cu privire la constatarea faptului,
obligarea de a retrage din circuit placutele de inmatriculare a transportului,
interzicerea producerii placutelor de inmatriculare, obligarea de a nu crea
impedimente in producerea si livrarea placutelor de Tnmatriculare, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Siman Ion si Uzina mecanica ,,ArtMet”
Societate pe Actiuni i mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
08 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04.06.2014 Siman Ion s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad
impotriva IS CRIS ,, Registru”, intervenient accesoriu UM ,,ArtMet” SA, solicitand
constatarea faptului ca placutele de inmatriculare pentru toate tipurile de transport
produse de citre IS CRIS ,Registru” incepand cu 01.01.2014 nu corespund
normelor legale; constatarea faptului ci incepand cu 01.01.2014 IS CRIS , Registru”
produce placute de inmatriculare pentru tot tipul de transport in mod fraudulos si
ilegal folosind parghiile statului; de obligat IS CRIS ,Registru” si retragi din
circuit toate plicutele de inmatriculare a transportului, produse de citre IS CRIS
,Registru” incepand cu 01.01.2014; de obligat IS CRIS ,Registru” si stopeze
producerea placutelor de inmatriculare, deoarece le produce ilegal si cu devieri
majore; de incasat din contul IS CRIS ,Registru” in beneficiul reclamantului a
sumei de 0,01 lei, drept pagube morale cauzate.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in urma petrecerii concursului
public, IS CRIS ,,Registru” a procurat de la firma ,,UT AL Sp. Z 0.0.” din Polonia
utilaj in suma de circa 1 000 000 lei, bani bugetari, suma fiind extrem de exagerata
in opinia specialistilor, costul real al utilajului fiind de circa 350-500 mii lei.

in opinia sa, atacul raydar asupra investitorului si investitiilor se
demonstreaza prin abuzul manifestat de catre insisi IS CRIS ,,Registru”, prin faptul



ca n lipsa oricarui concurs privind producerea placutelor de inmatriculare, din senin
si pentru a nationaliza afacerea deja vanduta si garantata de Stat, a purces fraudulos
sd produca ea Insasi, placutele de inmatriculare, drept rezultat fiind scoaterea de pe
piatd a producatorului si investitorului autohton si spalarea prin scoaterea din
circuitul financiar al R.M. a cel putin peste 7 min. lei anual.

Sustine ci actiunile IS CRIS ,Registru” contravin si unui sir de articole a
Legii nr.64 din 31.05.1990 cu privire la Guvern. Conform prevederilor legii in
exercitarea atributiilor Guvernul se conduce de programul sdu de activitate, acceptat
de Parlament. Unele din principiile de baza a programului de activitate a Guvernului
pentru perioada 2010-2014 este decentralizarea serviciilor publice. In loc de
decentralizare Guvernul si institutiile Statului sunt preocupate de centralizarea
serviciilor si de nationalizarea afacerilor.

Mentioneaza cd anterior, pana la data de 01.01.2014, s-au produs placutele de
inmatriculare in baza unui concurs §i Tn baza unei garantii a Statului, stabilitd prin
Hotarare de Guvern, iar IS CRIS ,Registru”, folosind pirghiile statului produce
placute de inmatriculare in afara legii si a oricdrui concurs, prin nationalizarea
afacerii procuratd de la stat in mod transparent si public de cétre investitorul si
finantatorul UM ,,Art Met” SA.

Prin hotararea adoptata unanim la data de 24.04.2014, Comisia Nationala de
Heraldica a constatat, ca intr-adevar, Stema de Stat a R.M, reprodusd de catre IS
CRIS ,Registru” pe numerele de inmatriculare este profanatd, fiind constatate 7
devieri de la Stema Etalon. Prin Avizul Comisiei Nationale de Heraldica din
24.04.2014, IS CRIS ,,Registru” a fost obligati ca in decurs de 15 zile sa intreprinda
actiuni urgente si efective de inldturare a incdlcarilor constatate si sa informeze
Comisia Nationala de Heraldicd despre masurile realizate.

La data de 27.05.2014, prin intermediul postei a receptionat raspunsul IS
CRIS ,, Registru” asupra cererii sale prealabile din 12.05.2014, si a constatat ca IS
CRIS ,,Registru” nu are de gand sa-si onoreze obligatiunile, sa inldture neajunsurile
stabilite de catre Comisia Heraldica.

Ulterior, la data de 24.03.2015 reclamantul Siman lon a depus o cerere de
modificare si completare a cererii de chemare in judecata , solicitind: constatarea
faptului ca placutele de inmatriculare pentru toate tipurile de transport produse de
catre IS CRIS ,,Registru” incepand cu 01.01.2014 nu corespund normelor legale;
constatarea faptului ca incepand cu 01.01.2014 IS CRIS ,,Registru” produce plicute
de Tnmatriculare pentru tot tipul de transport in mod fraudulos si ilegal folosind
parghiile statului; de constatat ca IS CRIS ,Registru” a procurat semifabricate
pentru producerea placutelor de Tnmatriculare de la ,,UT AL Sp. Z.0.0.” din Polonia
in afara oricarui concurs, iar concursul sustinut pentru procurarea utilajului de
producere a placutelor de inmatriculare, a softului a fost petrecut contrar
prevederilor Legii cu privire la achizitii publice; de constatat si de declarat ca unicul
producator legal de producere a placutelor de inmatriculare pentru toate unitatile de
transport din Republica Moldova este UM ,ArtMet” SA, in baza Hotararii
Guvernului R.M. nr.1229 din 13.11.2001; de obligat IS CRIS ,,Registru” sa retraga
din circuit toate placutele de inmatriculare a transportului, produse de citre IS CRIS
,,Registru” incepand cu 01.01.2014, inclusiv al sau, vandut lui, nr. CIS 077 si de
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eliberat alte placute legale si fira devieri din contul IS CRIS ,,Registru”; de interzis
IS CRIS ,Registru” si producd plicute de inmatriculare pentru toate unititile de
transport, deoarece le produce ilegal, in afara campului legal, clandestin si cu
devieri majore; de obligat IS CRIS ,Registru” si nu creeze impedimente in
producerea si livrarea tuturor plicutelor de Tnmatriculare, pentru toate unitétile de
transport din Republica Moldova unicului producator legal al placutelor de
inmatriculare pentru toate unitatile de transport din Republica Moldova, UM ,,Art
Met” SA, in vederea executarii Hotararii Guvernului RM nr. 1229 din 13.11.2001,
pe un termen nelimitat; de incasat din contul IS CRIS ,,Registru” in beneficiul lui
Siman Ion a sumei de 50 mii unitati conventionale, drept pagube morale cauzate.

in sustinerea cererii a indicat ca IS CRIS ,,Registru” este fondata de stat prin
intermediul Ministerului Tehnologiei Informatie si Comunicatiilor. In activitatea sa
privind achizitiile bunurilor si serviciilor trebuie sa se conduca de prevederile Legii
nr. 96-XVI din 13.04.2007 privind achizitiile publice. Conform art.19 din Legea
privind achizitiile publice, autoritatea contractantd este obligatd sa publice in
Buletinul achizitiilor publice un anunt de intentie privind achizitiile publice
preconizate. Contrar prevederilor legale, anuntul nu a fost publicat in Buletinul
achizitiilor publice, dar a fost publicat doar in Monitorul Oficial al RM pe 25
octombrie 2013, zi de vineri cu obligarea prezentarii ofertelor pentru 31.10.2013,
ora 12:00.

Conform art. 20 a legii mentionate, autoritatea contractanta este obligata sa
publice in Buletinul achizitiilor publice si pe pagina web a Agentiei invitatia de
prezentare a ofertelor, denumitd in continuare invitatie, in toate cazurile prevazute
de prezenta lege, conform procedurii de achizitie aplicate. Respectiv aceasta cerinta
a Legii a fost incalcata evident de parat.

Sustine ca paratul intentionat nu a vrut sd asigure o transparenta la petrecerea
concursului, incdlcand drepturile reclamantului contribuabil al bugetului de stat,
care a fost privat de dreptul de a se documenta pe marginea pretinsului concurs §i a
tuturor cetatenilor R.M, din banii carora au fost procurat utilajul si semifabricatele.

Alta incélcare grava ce tine de transparenta petrecerii concursului pentru
procurarea din bani publici a utilajului de producere a placutelor de inmatriculare
este si solicitarea de la ofertanti a documentatiei pentru petrecerea concursului (pe
10 file) cu materiale, care nicicum nu pot fi prezentate 1n 3 zile lucratoare.

Documentatia pentru concurs a fost publicata pe pagina WEB a piritului doar
in limba rusa, pe cand potrivit art.20. alin.(l) si (2) a Legii privind achizitiile publice
-invitatia va fi publicatd in limba de stat si dupd caz, in una din limbile de circulatie
internationala.

In opinia reclamantului este demonstrat, ca institutiile Statului fac uz de
putere, efectueazd asa numite atacuri ,raydar” asupra proprietdtilor, asupra
investitorilor si investitorilor din Republica Moldova, fapt care duce nemijlocit la
lichidarea locurilor de munca, la afectarea bugetului statului, bugetului local,
fondului social si de asigurari medicale de sume financiare impunatoare si care dau
semnal potentialilor investitori locali si strdini despre pericolul real, care planeaza
asupra investitiilor facute in Republica Moldova.



Considera ca prin Hotararea Guvernului nr.1229 din 13.11.2001 se
demonstreaza ca Uzina Mecanica ,,ArtMet” SA a fost selectata anterior prin concurs
si este desemnata in calitate de producator unic si de livrare a tuturor tipurilor de
numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport.

Invoca ca necdtand la faptul existentei unei hotarari de Guvern in vigoare ca
act normativ, membrii grupului de lucru creat de IS CRIS , Registru” si conducerea
IS CRIS ,,Registru” si-au depasit atributiile si imputernicirile, semnand un proces-
verbal si contractul privitor la achizitionarea semifabricatelor placilor de
inmatriculare de la un producator polonez, neglijand hotararea - Guvernului R.
Moldova nr. 1229 din 13.11.2001, care este in vigoare pana in prezent.

Ce tine de pierderile morale suportate, declara ca pe parcurs de peste un an de
zile este in situatia de a nu circula cu automobilul in afara teritoriului Republica
Moldova , fiindca i este teama ca sa nu fie depistate devierile de la normele legale a
placutelor care se afla la automobilul cu care circuld si pentru care el a procurat
placute de inmatriculare personalizate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Siman lon si Uzina mecanica
,»ArtMet” Societate pe Actiuni au declarat fiecare apel, solicitind casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

La 16 iunie 2016 Siman Ion a inaintat sesizare, in conditiile art. 12 ! alin. (1)
si (3) CPC si Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (10) lit. a) si lit. g) din Constitutie, solicitind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 399
din 16.06.2015 cu privire la modificarea Hotaririi Guvernului nr. 1229 din
13.11.2001 si efectuarea de catre Curtea Constitutionala a controlului asupra
constitutionalitdtii Hotaririt Guvernului Republicii Moldova nr. 399 din 16.06,2015
cu privire la modificarea Hotaririi Guvernului nr. 1229 din 13.11.2001.

In motivarea sesizirii a invocat ci considerd Hotirarea Guvernului R.M. nr.
399 din 06.2015 ca fiind contrarda normelor legislatiei international la care
Republica Moldova este parte, inclusiv a normelor de drept national si international
privind protectia investitiilor si investitorilor si contrara prevederilor art. 4 lit.b) si
art.9 a Legii nr. 81 din 18.03.2004 privind protectia investitiilor si investitorilor,
contrara prevederilor Legii nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, capitolul 6, art. 61 lit. a,b), c), si d), art. 62 alin.
(1), (2) 51 (3) a legii.

Sustine ca prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.399 din
16.06.2015, s-a creat ilegal monopol de stat asupra producerii placutelor de
inmatriculare a transportului din Republica Moldova, drepturile de producere fiind
acordate IS CRIS ,,Registru”, care dupa emiterea Hotararii Guvernului nr.399
produce si realizeaza placutele cetatenilor la un pret de 580 lei, aproape dublu fata
de pretul stabilit de catre SA ,,ArtMet”, prin se incalca prevederile art. 126 alin.(l)
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece preturile stabilite de catre IS CRIS
,Registru” nu pot fi considerate de orientare socialda, ce contravine principiilor
europene la capitolul dat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd sesizarea Inaintatd de Siman lon privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Hotaririi Guvernului

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 a fost respinsa
cererea de recuzare Tnaintatd de Siman Ion completului de judecata a Curtii de Apel
Chisinau format din judecatorii Ana Panov, Anatolie Minciuna si Anatol Pahopol
de la examinare in ordine de apel a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de Siman Ion si de avocatul stagiar Cebotari Andrian
in interesele UM ,,ArtMet” SA, judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Ana Panov,
Anatolie Minciuna si Anatol Pahopol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de Siman Ion judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Ana Panov.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Siman Ion si UM ,,ArtMet” SA si mentinuta hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in cererea de chemare
in judecatd Siman Ion face referire la Hotdrirea Guvernului RM nr. 1229 din
13.11.2001, prin care s-a dispus ca UM ,,ArtMet” SA seclectatd anterior prin
concurs, va produce si va livra Ministerului Dezvoltarii Informationale toate
tipurile de numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport, in stricta
conformitate cu standardul SM-122 din 10.01.1996.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci Standardul SM-122 din
10.01.1996, mentionat in Hotdrirea nr. 1229 din 13.11.2001 nu mai detinea
valabilitatea, incepind cu 01.01.2015, fiind pus in aplicare standardul national SM-
122:2014 ,,Vehicule rutiere. Placi de inmatriculare pentru autovehicule si remorci”.

In astfel de circumstante [S CRIS ,Registru” a fost impusa de a inceta
relatiile contractuale la expirarea termenului contractului si a renunta in continuare
serviciilor oferite de UM ,,ArtMet” SA.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind irelevanta spetei referirea
reclamantului la Hotarirea Guvernului nr. 1229 din 13.11.2001, intrucit din
continutul acestei hotariri rezidd cd Guvernul nu a stabilit careva restrictii si
obligatii pentru IS CRIS Registru” la incheierea unor contracte.

IS CRIS ,,Registru” a procurat si detine in proprietate utilajul necesar pentru
producerea numerelor de inmatriculare si un sistem integrat cu Registru de Stat al
Transporturilor de evidentda a semifabricatelor numerelor de inmatriculare
(placutelor nemarcate), a numerelor confectionate si eliberate in proces de
documentare a mijloacelor de transport.

La caz, instanta a mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
22.10.2015 a fost respinsa actiunea UM ,ArtMet” SA impotriva Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, IS CRIS ,Registru” privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor nr. 01/452 din 21 martie 2014 de a incheia cu Uzina Mecanica
,YArtMet” SA  contractul de antrepriza cu privire la fabricarea si livrarea tuturor
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tipurilor de numere de Tnmatriculare pentru mijloacele de transport in conditiile
stipulate in oferta nr. 19/05 din 24 februarie 2014 si obligarea la incheierea
contractului de antrepriza cu privire la fabricarea si livrarea tuturor tipurilor de
numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport in conditiile stipulate in
oferta nr. 19/05 din 24 februarie 2014.

In acest context, instanta de apel a retinut, ca in rezultatul controlului efectuat
asupra legalitatii emiterii Hotararii Guvernului nr.1229 din 13.11.2001 Procuratura
Generala a Republicii Moldova a constatat, ca contrar prevederilor art. 3 al Legii
achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului nr. 1166 din 30
aprilie 1997 (in vigoare pana la 27 octombrie 2007), care stipula ca incidenta acestei
legi cad toate achizitiile efectuate in Republica Moldova cu bani publici pentru
necesitdtile statului, nu au fost inregistrate la Agentia Achizitii Publice documente
care ar atesta initierea si desfasurarea procedurii de achizitie, in urma careia UM
,ArtMet” SA a fost declarata castigatoare pentru livrarea placilor de inmatriculare
pentru mijloacele de transport. Prin urmare, Procuratura Generald a Republicii
Moldova a constatat ca, UM ,,ArtMet” SA i-a fost atribuit dreptul de a produce si
livra Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor toate tipurile de
numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport, fara a petrece procedura de
achizitie Tn cadrul careia sa fie selectatd intreprinderea care va propune cele mai
convenabile conditii, fapt produs prin incdlcarea flagranta a Legii achizitiei de
marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului nr.1166 din 30 aprilie 1997,
insd pe motiv ca fapta a avut loc in anul 2001, conform prevederilor art.275 pct.4)
Cod de procedura penala, in cazul dat nu a fost pornita urmarirea penald, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de pornire a urmaririi penale.

Cu referire la solicitarea reclamantului Siman lon  privind repararea
prejudiciului moral, instanta de apel, invocind prevederile 1422 alin. alin. (1) si (2)
s1 1423 alin. alin. (1) s1 (2) Cod civil, a stabilit ca in cazul din spetd reclamantul nu a
prezentat careva probe pertinente, prin care sa confirme suportarea a unor suferinte
fizice sau psihice.

La data de 01 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Siman Ion a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante.

Prin acelasi recurs Siman lon a solicitat casarea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 29.06.2016, din 07.07.2016, din 09.11.2016 si din 06.10.2016, cerind
solutionarea prin decizie a problemei, prin admiterea cerintelor sale si a sesizarii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta a aplicat eronat legea,
iar faptele considerate ca fiind stabilite nu au fost dovedite.

Sustine ca mai multe documente din dosar, contractele anexate demonstreaza
univoc ci IS CRIS ,, Registru” suprapliteste din banii poporului, din bani publici
cite cel putin 2,02 euro pentru fiecare semifabricat procurat din Polonia in afara
oricarei licitatii publice si ca anual suntem prejudiciati cu circa 12 -15 milioane lei,
iar instanta de fond trece cu vederea acest fapt si 151 motiveaza hotarirea prin faptul
ca dinsul nu ar a avea un interes sa conteste acest fapt, ce este contrar prevederilor
art. 20 din Constitutia RM.



Invoca ca in cadrul sedintei de judecati reprezentantul IS CRIS ,, Registru” a
recunoscut ci IS CRIS ,, Registru” fabrica plicutele de inmatriculare a transportului
auto in afara legii i instanta a ignorat acest fapt.

La fel, instanta de fond si cea de apel au ignorat si faptul recunoasterii de catre
reprezentantul piritului, ca ar fi fost legal retragerea tuturor placutelor viciate,
produse in perioada ianuarie 2014-aprilie 2015, Tnsa acest lucru ar fi prea costisitor
pentru IS CRIS ,,Registru”.

Mentioneaza ca este demonstrate cd la momentul aparitiei litigiului a fost in
vigoare Hotarirea Guvernului RM nr. 1229 din 13 noiembrie 2001, prin care a fost
desemnat in urma unui concurs public drept unic producator legal a tuturor
placutelor de inmatriculare a tuturor unitatilor de transport din Republica Moldova
UM ,, ArtMet” SA.

Sustine ca intr-adevar, prin Hotarirea Guvernului RM nr. 399 din 16.06.2015
Hotarirea Guvernului RM nr. 1229 a fost modificata, astfel fiind stabilite noi rigori
st nou producator a placutelor de inmatriculare, insd Hotarirea Guvernului RM nr.
399 din 16.06.2015 este una contrard Constitutiei si nu poate naste drepturi si
obligatiuni, fapt pentru care solicita si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La fel, sustine ca fiind eronate trimiterile instantei la prevederile art. 279-285
CPC.

Mentioneaza ca instanta de fond ca si instanta de apel isi motiveaza hotarirea si
decizia contestatd in baza Hotaririi Guvernului RM nr. 625 din 22.05.2008,
Hotarirea Guvernului RM nr. 1047 din 08.11.1999, Legea nr. 131 din 07.062007,
in opinia recurentului, legi si acte normative nerelevante spetei examinate, deoarece
aceste legi si acte fac referire la Registrul de stat, document necontestat de nimeni si
care nu stabileste modul si dreptul de fabricare a placutelor de inmatriculare a
transportului auto din R.M.

Nimeni nu a contestat dreptul IS CRIS , Registru” de a distribui plicutele de
inmatriculare, dar s-a contestat dreptul IS CRIS ,,Registru” de a fabrica, confectiona
placutele de inmatriculare a tuturor unitatilor de transport din Republica Moldova,
lar asupra acestui fapt - dreptului de confectionare nu s-au expus nici instanta de
fond si nici cea de apel.

Considera recurentul ca ilegal si arbitrar instanta de fond si instanta de apel
fac trimitere la prevederile art. 123 CPC, deoarece anterior nu a existat un alt litigiu,
cu acelasi obiect 1n care ar fi participat aceleasi parti, iar faptele invocate de disnul
nu au fost obiectul altui litigiu si respectiv nu existd o hotarire de judecatd
irevocabila la capitolul dat. Obiectul litigiului examinat de catre Curtea de apel
Chisinau pe data de 22.10.2015 a fost obligarea MTI de a incheia contract cu UM
,»ArtMet” SA.

Sunt eronate deductiile instantei de fond, mentinute de citre instanta de apel,
precum ci IS CRIS ,,Registru” este o intreprindere de stat si cd ar fi in drept s
ocoleasca Legea privind achizitiile publice.

La fel, sustine ca instanta de apel ilegal, arbitrar si nemotivat a respins
sesizarea sa de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar aceasta incheiere fiind
lovita de nulitate absolutd, instanta suprema este obligatd sa o anuleze si sa dispuna
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Mai mentioneaza ca cererile de recuzare si cererea de apel au fost examinate
in lipsa sa, dinsul nefiind citat legal pe data de 07.07.2016 si pe data de 09.11.2016,
iar cererea de recuzare din 06.10.2016 a fost examinatd in lipsa intervenientului,
care la fel nu a fost citat legal. Sustine cd nu corespund adevarului afirmatiile
instantei de apel precum ca dinsul a fost prezent la examinarea cererilor de recuzare.

La aceeasi data, Siman Ion a depus si cerere de suplinire si concretizare a
sesizarii din data de 16.06.2016 depusa la Curtea de Apel Chisindu, in care a
mentionat cd Hotarirea Guvernului nr. 399 din 16 iunie 2015 nu a fost adoptata in
general sau daca se considera adoptatd, atunci comunica ca aceasta a fost adoptata
cu incalcari grave a normelor imperative ale legii si procedurii de adoptare.

Sustine cd vizionind materialul video a sedintei de Guvern din data de
16.06.2015 stabileste ca chestiunea nr. 41 de pe ordinea de zi, privind modificarea
Hotaririi Guvernului RM nr. 1229 din 13 noiembrie 2001 nu a fost supusa votului.

Considera ca la pregatirea si adoptarea Hotaririi Guvernului RM nr. 399 din
16 iunie 2015 au fost admise un sir de alte incalcari ale legii.

Astfel, analizind pachetul de documente anexat la hotarirea Guvernului
contestate din 16.06.2015 observa ca lipsesc expertizele, consultatiile publice si
insdsi parerea partii afectate, UM ,,ArtMet” SA, pentru cad aceasta a fost adoptata
netransparent , in secret si in interese de grup pentru favorizarea intereselor statului
in detrimentul institutiei cu capital privat.

Sustine ca nu este prin nimic probat ca Hotarirea nr. 1229 si-ar fi pierdut
actualitatea.

Careva obiectii fata de placutele confectionate de catre UM ,,ArtMet” SA nu
au parvenit din partea IS CRIS ,,Registru”, iar fapt contrafacerii placutelor de catre
aceasta nu a fost demonstrat.

La data de 19 ianuarie UM ,,ArtMet” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Totodatd a solicita casarea incheierilor Curtii de Apel Chisindu din
29.06.2016, din 07.07.2016, din 09.11.2016 s1 din 06.10.2016.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati nu au
tinut cont de decizia Comisiei Nationale de Heraldicd pe langd Presedintele
Republicii Moldova din 24.04.2014, prin care s-a constatat ci ISCRIS ,,Registru” la
reproducerea stemei de stat a admis mai multe erori. La fel, IS CRIS ,»Registru” a
fost obligat sd intreprinda masuri urgente si efective de inldturare a incalcarilor in
decurs de 15 zile. Evident prin decizie Comisiei de Heraldica, IS CRIS ,,Registru” a
fost obligata sa inlocuiasca toate placutele de inmatriculare eliberate cu deviere de
la lege, fapt pe care IS CRIS ,,Registru” nu 1-a ficut, iar in cazul dat a prejudiciat
cetatenii Republicii Moldova, inclusiv a fost prejudiciat si Siman lon care a achitat
pentru placutele sale personalizate de inmatriculare suma de 3 500 lei. Prin faptul,
producerii si eliberarii a placutelor de inmatriculare viciate, evident lui lon i-a fost
cauzat prejudiciu moral si material.



Mai mult, existenta delictului a fost stabilitd prin decizia Comisiei Nationale
de Heraldica pe langa Presedintele Republicii Moldova din 24.04.2014, deci a fost
stabilit vina ISCRIS ,,Registru” in eliberarea placutelor de inmatriculare cu viciu.

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra prejudiciului cauzat lui Siman lon,
pe tot parcursul anului 2014 de folosire a placutelor de inmatriculare viciate, daca
totusi se motiveaza ca din 2015, IS CRIS ,Registru” a introdus modificiri pentru
placutele de inmatriculare.

Astfel, Siman Ion a achitat pentru placutele de inmatriculare suma de 3 500
lei, iar lui i-au fost eliberate placute de inmatriculare viciate si care nu corespund
normelor legale. Evident lui Siman lon i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca in conformitate
cu pct.2 din Hotararea Guvernului RM despre reglementarea unor probleme ce
tin de evidenta s1 documentarea mijloacelor de transport si conducatorilor de
vehicule nr. 1229 din 13.11.2001, s-a stabilit ca UM ,, ArtMet” SA selectata anterior
prin concurs, va produce si va livra Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor toate tipurile de numere de Tnmatriculare pentru mijloacele de
transport, in strictd conformitate cu cerintele standardului SM-122 din 10 ianuarie
1996.

Actiunea inaintatd de Siman Ion a fost inregistrata in instanta la 04.06.2014 si
24.03.2015 - perioada in care pct. 2 al Hotaririi Guvernului RM nr.1229 era in
vigoare, astfel instanta de judecata urma sa ia in consideratie faptul dat, dar nu sa-1
aprecieze critic.

De fapt instanta de judecata motivand ca Hotarirea Guvernului RM nr.1229 a
fost anulatd prin Hotararea Guvernului RM nr.399 din 16.06.2015 a recunoscut
ilegalitatea producerii placutelor de inmatriculare de citre IS CRIS ,,Registru” pana
la data de 16.06.2015. Instanta de judecatd nu s-a expus asupra legalitatii producerii
placutelor contrar HG nr.1229 in perioada de pana la 16.06.2015.

Mai mult, in baza acestei Hotarari de Guvern mentionata, intre UM ,, ArtMEt”
SA si IS CRIS ,,Registru” au fost incheiate mai multe contracte de confectionare si
livrare a numerelor de Tnmatriculare respectiv si contractul de antrepriza nr. 151 din
26.03.2010 ,,Cu privire la fabricarea si livrarea placilor de inmatriculare pentru
mijloacele de transport”" cu valabilitatea contractului pe un termen de 5 ani, adica
pana la 31.12.2015.

La insistenta IS CRIS ,Registru” si a Ministerului Tehnologiilor
informationale, termenul de wvalabilitate a contractului sus mentionat a fost
modificat s1 anume redus cu doi ani, deci panda la 31.12.2013. Tot aici, UM
,ArtMet” SA a dat acordul de semnare si modificare a contractului doar datorita
faptului ca paratul a promis ci, contractul va fi prelungit ulterior. In fine s-a inteles
ci1.S. ,CRIS, ,Registru” a dus administratia UM ,,ArtMet” SA 1in eroare §i intr-un
mod abuziv a inlaturat UM ,,ArtMet” SA de la fabricarea placilor de inmatriculare,
ne ludnd in consideratie ca UM ,, ArtMet” SA a investit sume colosale de bani
pentru a-si desfasura activitatea.

Instanta de apel in decizia sa a mentionat precum ca, referirea apelantilor la
Hotarirea Guvernului RM nr. 1229 din 13.11.2001, nu are relevantd asupra
incheierii contractelor de antrepriza cu IS RIS ,Registru”, fapt neintemeiat,
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deoarece prin Hotarirea Guvernului RM nr.1229 din 13.11.2001, s-a mentionat
direct cd unicul producator de plicute de Inmatriculare a fost selectatda UM
»ArtMet” SA si nu era necesar incheierea contractelor de antrepriza cu termen de
valabilitate, evident acestea fiind lovite de nulitate.

La fel, instanta de judecatd nu s-a expus asupra faptului ce sa faca UM
,»ArtMet” SA care a investit sume colosale pentru a dezvolta producerea placutelor
de inmatriculare, fiind sub protectia Hotaririi Guvernului RM nr.1229 din
13.11.2001, iar la un momentul dat, i-a fost insusita activitatea. Instanta nu s-a
expus privitor la perioada de pana la 16.06.2015, cand a fost emisa Hotérirea
Guvernului RM nr.399.

La fel, sustine ca petrecerea concursului pentru selectarea unei companii care
va livra utilaje s1 semifabricate pentru producerea placutelor de inmatriculare,
organizat de catre IS CRIS ,Registru” si MTIC a fost ilegala, fiind desfasurata cu
incélcarea Legii nr. 96 din 13.04.2007 cu privire la achizitiile publice. Astfel, a fost
inregistratda doar oferta unui singur agent economic (Compania ,,Utal Sp. z 0.0.”,
Polonia), care a si fost desemnat castigator.

In final sustine ci instanta nu a motivat hotarirea sa in coraport cu drepturile
intervenientului accesoriu.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 429 alin. (2,3) CPC, (2) incheierile date in apel pot fi
atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului.

(3) Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor,
chiar daca acestea au fost emise dupd pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Siman Ion si Uzina
mecanica ,,ArtMet” Societate pe Actiuni nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Totodata, instanta de recurs retine cad o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Furopeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca tine de obligatia reclamantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd (cazul Van Harn
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Siman Ion si Uzina mecanica ,,ArtMet” Societate
pe Actiuni ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Siman Ion si Uzina mecanica ,,ArtMet” Societate pe
Actiuni se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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