Dosar nr. 3ra-135/17

prima instanta:  Judecatoria Centru

Judecitor: Sergiu Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Nina Vascan

Eugenia Fistican
Veronica Negru

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenien{i accesorii Cojocari Olesea s1 Cojocari Oxana, privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,

constata:

La data de 20 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Cojocari Olesea si Cojocari Oxana, privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform art. 64 al Legii nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, a fost efectuat controlul
deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 3/45-73 din 19 mai 2015 privind
transmiterea in locatiune a 1incdperilor nelocuibile Parascoviei Andreico, in
rezultatul caruia au fost depistate incalcari ale legislatiei in vigoare.

Intru anularea deciziei enuntate a invocat nerespectarea de catre parat a
prevederilor art.77 alin. (2), (3) si (5) al Legii privind administratia publica locala,
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potrivit carora bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date Tn administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

Afirma reclamanta ca, instrdinarea, concesionarea, darea In arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica organizata in conditiile legii. Procedura licitarii urma a fi petrecuta
in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii si prioritatea pretului maxim
propus.

La emiterea deciziei contestate nu s-a tinut cont de prevederile normelor de
drept mentionate in vederea liberului acces si egalitatii tuturor doritorilor de a obtine
dreptul la locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

Prin notificarea nr.1304/0T4-1267 din 24 iunie 2015, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei contestate, insa aceasta
nu s-a soldat cu un raspuns, ceea ce a si servit temei pentru adresarea in instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta prin cererea initiald si prin cererea de concretizare a
actiunii, aplicarea madsurii de asigurare prin suspendarea executarii deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 3/45-73 din 19 mai 2015 si admiterea actiunii cu
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-73 din 19 mai 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 august 2015, a fost
admisa cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la
aplicarea masurii de asigurare si a fost suspendata decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/45-73 din 19 mai 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisd. A fost dispusd anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/45-73 din 19 mai 2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi
de pe bd. Dacia, 50 lit. A (etajul 2) Parascoviei Andreico.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisindau nr. 3/45-73 din 19 mai 2015 s-a decis darea in locatiune a
incaperii din mun. Chisinau, bd. Dacia, 50 lit. A, etajul 2, Parascoviei Andreico.
Prin cererea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat din 24 iunie 2015,
inaintatd Consiliului municipal Chisinau, s-a solicitat abrogarea deciziei, insa,
aceasta a ramas fara un raspuns.

Instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei instante este justd, ea avand
la bazd cumul probelor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, fiind aplicate
corect normele de drept material. Astfel, prima instan{a corect a aplicat prevederile
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art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, care statueaza expres
cd, Instrainarea, concesionarea, darea in arendda ori In locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Insi, la adoptarea
deciziei contestate, Consiliul municipal Chisindu a incélcat procedura prevazuta de
lege, fara a asigura accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul
de locatiune asupra incaperii mentionate.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 26 decembrie 2016,
Consiliul municipal Chisindu prin intermediul reprezentantului sdu Nenita Angela a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 26 ianuarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul atét cu decizia instantei de apel
cat si cu hotdrarea primei instante, mentionand ca, instantele de judecata au aplicat
eronat normele de drept material. Actul administrativ supus controlului judiciar nu
cade sub incidenta art. 26 din Legea contenciosului administrativ, deoarece
transmiterea incaperilor de catre Consiliul municipal Chisindu reprezinta un drept
alienabil al proprietarului patrimoniului public.

Instanta de apel si prima instanta au limitat Consiliul municipal Chisinau, care
este proprietarul bunului imobil, in dreptul de a determina liber vointa si procedura
de a emite un act administrativ.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.146).

Prin referinta depusa la data de 12 ianuarie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a mentionat cd, se poate trece la negocieri directe privind
locatiunea bunurilor neutilizate doar in privinta acelor bunuri care, deja au fost
expuse la licitatie si, ca urmare, nu au fost solicitate. Pe parcursul examinarii
cauzei, reprezentantul Consiliului municipal Chigindu nu a prezentat careva probe
privind desfasurarea unei licitatii si nesolicitarea bunului in cadrul acesteia.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 a fost depusa la data de 26 decembrie 2016
(f.d.139).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civild, or
recurentul nu a invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei
de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
cererile de recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.



Referitor la argumentele recurentei privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, Colegiul mentioneazd ca in cererea de recurs nu se indicad prin ce s-a
manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural si din care
circumstante rezulta ilegalitatea acesteia.

Alte argumente invocate recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
cererilor de recurs invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



