prima instanta —A. Andronic dosarul nr. 2ra-14/17
instanta de apel — D. Manole, St. Nitd, A. Bostan (nr. 2ra-2629/16)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintet, Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta
Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Josan Vasile in interesele societatii
pe actiuni “Compania aeriana ,,S7 AIRLINES” reprezentanta permanenta in Republica
Moldova a societatii pe actiuni ,,Compania aeriana ,,Sibiri”” din Rusia in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera impotriva SA ,,Compania aeriana ,,S7
AIRLINES” reprezentanta permanentd in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana
,,31bir1” din Rusia, intervenient accesoriu Agentia de turism ,,Voiaj International & CO”
SRL, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si
Cebotari Vera, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2014
si s-a emis o noud hotarare de admitere partiald a actiunii, si s-a respins recursul declarat
de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera
impotriva incheierilor Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2014 si 06 iunie
2014

a constatat:

La 10 decembrie 2013 Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia
si Cebotari Vera au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Compania
aeriana ,,S7 AIRLINES” reprezentanta permanentda in Republica Moldova a SA
,Compania aeriana ,,Sibiri” din Rusia (in continuare Compania aeriana ,,S7
AIRLINES”), intervenient accesoriu Agentia de turism ,,Voiaj International & CO”
SRL, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 15 august 2013
Bednarscaia Galina a procurat de la agentia de turism ,,Voiaj International & Co” SRL
trei bilete pentru data de 27 septembrie 2013 pe ruta Chisindu-Moscova cursa nr. 9U
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173 a companiei aeriene ,,AIR Moldova” pentru Bednarscaia Galina, Bednarscaia
Naghia, Bednarschi Piotr, patru bilete cu numerele 4213939750131, 4213939750132,
4213939750133, 4213939750128 pe numele pasagerilor Bednarscaia Galina,
Bednarscaia Naghia, Bednarschi Piotr si Cebotari Vera pe ruta Moscova - Chisinau,
cursa nr. S7 155 din 29.09.2013 (ora decolarii 15:55) ce apartine societatii pe actiuni
,Compania aeriana ,,Sibiri” S7 AIRLINES si un bilet pe numele pasagerului Cebotari
Vera pentru cursele pe ruta Chisinau-Viena-Paris-Frankfurt-Munchen-Chisginau a
companiilor aeriene ,,Austrian Airline” si ,,Lufthansa”, iar costul total al biletelor
enumerate mai sus a constituit suma 20 541 lei, plata respectiva a fost efectuata de pe
cardul bancar printr-un terminal, amplasat in Inciperea agentiei de turism ,,Voiaj
International &CO” SRL.

Afirma ca la 29 septembrie 2013 in Aeroportul ,,Domodedovo” din or. Moscova,
Federatia Rusa, respectind termenul stabilit pentru inregistrare, s-au apropiat catre
punctul de receptic a pasagerilor la cursa ,,S7 155 a companiei aeriene SA ,,Compania
aeriand ,,Sibiri” s1 au prezentat biletele, Insa lucratorii reprezentantei companiei ,,Sibiri”
S7 au verificat biletele si au refuzat sa-i inregistreze la cursa respectivd si nu le-au
permis intrarea in salonul avionului, din motiv ca, SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” a
acordat pentru cursa,,S7 155” un avion cu un numar mai mic de locuri pentru pasageri.

La solicitarea de a schimba biletele pentru alta cursa pe ruta Moscova-Chisinau
sau de a restitui banii platiti pentru biletele deja procurate, li s-a raspuns ca cursa
urmatoare pe ruta respectiva a companiei aeriene ,,Sibiri” S7 Airlines este programata
pentru data de 30 septembrie 2013, iar referitor la restituirea banilor le-au recomandat sa
se adreseze la locul procurarii biletelor, motivind aceasta prin faptul cd biletele le-au
cumparat in Republica Moldova, costul lor fiind achitat in lei moldovenesti de pe cardul
bancar, insa imediat dupa aceasta au primit patru vaucere pentru reperfectarea biletelor
prin restituirea fortata, in aceste vaucere fiind indicat ca neacordarea locului rezervat
serveste motiv de restituire a biletelor.

Bednarscaia Naghia a primit vaucher cu nr. S7550049, Bednarschi Piotr - vaucher
cu nr. S7550050, Cebotari Vera - vaucher nr. S7550051 (pe vaucer a fost aplicata
stampila ,,DME 048”) iar Bednarscaia Galina a primit vaucer cu nr. S7590389 stampilat
,DME 046, Vaucerul a fost completat pe blanchete speciale ale SA ,,Compania aeriana
,S1bir1” si semnate de colaboratorii reprezentantei din aeroportul ,,Domodedovo™ or.
Moscova.

Precizeaza ca au fost rugati s nu mai deranjeze reprezentanta SA ,,Compania
aeriana ,,Sibiri” S7 din aeroportul ,,Domodedovo” si sa rezolve de sinestatator problema
cu deplasarea de mai departe pe ruta Moscova - Chisinau, deci reclamantii au fost
nevoiti sa procure din banii lor alte patru bilete pentru directia Moscova-Chisindu de la
compania aeriana ,,Air Moldova”, ora decolarii 22:50, cu costul 6331 ruble, pe numele
lui Bednarscaia Galina, costul 6331 ruble, pe numele lui Bednarscaia Naghia, costul
6331 ruble, pe numele Cebotari Vera, costul 5471 ruble, pe numele lui Bednarschi
Piotr, in total, pentru biletele procurate adaugator au achitat suma 24 464 ruble rusesti.
Aceastd suma a fost obtinuta partial prin scoaterea banilor de pe cardul bancar a lui
Cebotari Vera, iar restul sumei de 10275 ruble, au schimbat-o la schimbul valutar cu
suma de 250 euro.



Explica ca la 29 septembrie 2013, ora 22:20, au trecut Inregistrarea la cursa nr.
176 a companiei aeriene ,,AIR Moldova”, iar la 22:50 avionul a decolat din Moscova si
noaptea tirziu au ajuns la Chisindu, iar din cauza problemelor cu cursa S7 155, retinerii
neplanificate pentru 7 ore in aeroportul ,,Domodedovo”, sosirii intirziate la Chisinau,
starilor de stres cu consecintele negative pentru sanatate, suferintelor psihice si morale,
oboselii fizice cauzate prin neexecutarea de catre SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” a
contractului de transport de pasageri au fost nevoiti sa lase autoturismul la parcarea
aeroportului Chisindu pentru inca o zi. Astfel, pentru parcarea suplimentara Bednarscaia
Galina a platit suma de 65 lei.

La 01 octombrie 2013 s-au adresat catre agentia de turism ,,Voiaj International &
CO” SRL pentru restituirea banilor, dar Agentia le-a recomandat sd expuna in scris
pretentia si le-a promis sa o transmitd spre examinare reprezentantei companiei aeriene
,S1biri” S7 Airlines din mun. Chigindu, insd din 01 octombrie 2013 si pind in 01
noiembrie 2013 nu au primit nici un raspuns oficial la pretentia depusa.

La 26 noiembrie 2013 au fost invitati la convorbire cu Leontiev Serghei, director
al reprezentantei permanente a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din Republica Moldova
si acesta le-a garantat verbal cd pretentia a fost examinata si cd paratul este gata sa
achite imediat fiecarui reclamant suma echivalenta cu 109,7 euro pentru biletul procurat
la data de 15 august 2013 pentru cursa ,,S7 1557 din 29 septembrie 2013 si suma
echivalenta cu 56,4 euro pentru compensarea prejudiciului moral. Mentioneaza ca la 06
decembrie 2013 banca i-a informat ca paratul a transferat in beneficiul lor suma de 664,
40 euro si luand in consideratie faptul cd paratul si-a recunoscut vina si a compensat
partial costul prejudiciului cauzat, au modificat cererea de chemare in judecata,
micsorand valoarea actiunii cu 664,40 euro.

Cer reclamantii incasarea costului celor 4 bilete procurate suplimentar la data de
29 septembrie 2013 in aeroportul ,,Domodedovo” pentru cursa nr. 176 AIR Moldova pe
ruta Moscova - Chisindu in suma echivalentd cu 595,2 euro; penalitatea pentru intirziere
in executarea obligatiei asumate 1n baza contractului de transport si anume, decolare din
aeroportul ,,Domodedovo” la ora 22:50 in locul orei initial programate pentru 15:55
(conform art. 27 alin. (2) Legii privind protectia consumatorilor 10% de la suma
achitata pentru bilete calculata pentru fiecare ora de intirziere conform formulei: 148,8
euro costul unui bilet procurat suplimentar x 10% x 7 ore de intirziere in decolare);
cheltuieli pentru parcarea suplimentara a automobilului in suma 65 lei si prejudiciul
moral in suma de 40 000 lei.

Cer reclamantii incasarea de la SA ,,Compania aeriana ,,S7 AIRLINES”
reprezentanta permanenta in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din
Russia in beneficiul solidar a sumei totale de 46 240 lei pentru repararea prejudiciul
material s1 moral cauzat prin neexecutarea obligatiilor asumate in baza contractului de
transport de pasageri, inclusiv suma de 347,40 euro - restul penalitatii pentru Intirziere
in executarea obligatiei asumate in baza contractului de transport, suma de 65 lei cu titlu
de cheltuieli pentru parcarea suplimentard a automobilului si compensatia prejudiciului
moral in suma de 40 000 lei, la fel, solicita incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2014 actiunea a
fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Bednarscaia Galina, Bednarschi
Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera au depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera
s1 mentinutad hotdrirea primei instante.

Prin decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iulie 2015 a fost admis recursul declarat de Bednarscaia
Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2014 si s-a emis 0
noud hotdrare de admitere partiala a actiunii, prin care s-a dispus a incasa de la SA
,Compania aeriana ,,Sibiri” in beneficiul lui Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera suma de 65 lei cu titlu de cheltuieli de parcare,
prejudiciul moral cauzat in suma de 3000 lei, pentru fiecare reclamat si cheltuielile de
judecata in suma totald de 5092 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a respins recursul declarat de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera impotriva incheierilor Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 03 iunie 2014 si 06 iunie 2014.

La 12 septembrie 2016 avocatul Josan Vasile in interesele SA ,,Compania
Aeriand” Sibiri”, a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului avocatul Josan Vasile in interesele SA ,,Compania
Aeriana” Sibiri” a mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat normele
de drept procesual si material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si a
apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

In acest sens, recurentul a invocat si prevederile art. 459 CPC, precizind ci
Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera urmau sa
inainteze prezenta actiune in statul pe al carui teritoriu SA ,,Compania Aeriand” Sibir1”
a fost constituita, adica pe teritoriul Federatiei Ruse, inclusiv si evenimentele la care se
refera litigiul sau petrecut pe teritoriul Federatiei Ruse.

La fel, mentioneazd cd conform Registrului de Stat al Persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali al I.S. ,Camera inregistrérii de Stat”, reprezentanta
permanenta a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” in orasul Chisinau nu figureaza.

Mentioneazd ca instanta de apel in mod arbitrar §i eronat a decis admiterea
pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 3000 lei, pentru fiecare
reclamant.

Or, Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera
in acest sens nu au prezentat probe pertinente si incontestabile care sa confirme
suferintele cauzate sau consecintele acestora.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 14 iunie
2016 a fost expediata in adresa recurentei la 11 iulie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire de la f. d. 43, vol. II.

Recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 12
septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul si casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotarirea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

S-a stabilit cd, la data de 15 august 2013, reclamantii Bednarscaia Galina.
Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia au procurat de la compania de turism ,,Voiaj
International & Co” SRL 4 bilete de avion, dintre care 4 pentru ruta Moscova -
Chisinau, precum si un bilet pentru cursele pe ruta Chigindu-Viena-Paris-Frankfurt-
Munchen- Chisinau, fapt confirmat prin biletele de avion electronice si cecurile bancare
anexate la f.d. 9-12, volumul I, al prezentei cauze. Costul total al biletelor mentionate a
constituit suma de 20541 lei, plata pentru costul acestora fiind efectuata prin intermediul
unui card bancar.

La 29 septembrie 2013, in aeroportul ,,Domodedovo”, Moscova, Federatia Rusa,
reclamanti s-au apropiat de punctul de receptie pentru a se inregistra la cursa S7 155 a
companiei aeriene ,,Sibiri” S7, insd, reprezentantii companiei aeriene le-au comunicat
reclamantilor despre faptul cd nu pot fi imbarcati in aeronava, deoarece, compania
aeriana ,,Sibiri S7” a acordat pentru cursa S7 155, un avion cu un numar mai mic de
locuri pentru pasageri.

La fel, instanta a stabilit, ca reclamantii au solicitat reprezentantilor companiei
aeriene sa le schimbe biletele pentru o alta cursa pe ruta Moscova - Chisinau, acestora
fiindu-le comunicat ca, compania poate sa schimbe biletele pentru urmatoarea zi, la
cursa pe ruta Moscova - Chisindu care este programatd pentru data de 30 septembrie
2013 (vol. I, f.d. 21-22). Propunerea nu a fost acceptatd de reclamantii Bednarscaia
Naghia, Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr §i Cebotari Vera, optand pentru
restituirea banilor pentru biletele care au fost procurate (Voi I, f.d. 50, 91). Imediat dupa
aceasta au primit patru vouchere pentru reperfectarea biletelor pentru restituirea fortata,
in aceste vouchere fiind indicat cd neacordarea locului rezervat serveste motiv de
restituire a contravalorii biletelor. La fel, au primit recomandari ca referitor la restituirea
banilor sa se adreseze la locul procurarii.

Bednarscaia Naghia a primit voucher cu nr. S7550049, Bednarschi Piotr -
voucher cu nr. S7550050, Cebotari Vera - voucher nr. S7550051 (pe vaucer a fost
aplicata stampila ,,DME 048”) iar Bednarscaia Galina a primit voucher cu nr. S7590389
stampilat ,DME 046”, Voucherul a fost completat pe blanchete speciale ale SA
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,Compania aeriana ,,Sibiri” si semnate de colaboratorii reprezentantei din aeroportul
,,Domodedovo” or. Moscova.

Drept rezultat, reclamantii Bednarscaia Naghia, Bednarscaia Galina, Bednarschi
Piotr si Cebotari Vera au procurat 4 bilete de la compania ,,Air Moldova” pentru aceeasi
cursa, §i anume: E-TKT NBR5722401518274 din 29 septembrie 2013, costul biletului
fiind de 6331 ruble rusesti, pe numele Galinei Bednarscaia, cursa nr. 176 DME/KJV,
ora decolarii 22:50; E-TKT NBR5722401518275 din 29 septembrie 2013, costul
biletului fiind de 6331 ruble rusesti, pe numele lui Bednarscaia Naghia, cursa nr. 176
DME/KIV, ora decolarii 22:50; E-TKT NBR5722401520562 din 29 septembrie 2013,
costul biletului fiind de 6331 ruble rusesti, pe numele Verei Cebotari, cursa nr. 176
DME/KIV, ora decolarii 22:50; E-TKT NBR5722401518279 din 29 septembrie 2013,
costul biletului fiind de 6331 ruble rusesti, pe numele lui Bednarschi Piotr, cursa nr. 176
DME/KIV, ora decolarii 22:50 (f.d. 24-27).

La 01 octombrie 2013, reclamantii Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia au inaintat catre SRL ,,Voiaj International & CO” o pretentie prin
care au solicitat restituirea sumei de 600 euro, achitata de catre acestia pentru procurarea
biletelor pe cursa Moscova-Chisinau.

Prin scrisoarea nr. 47 din 02 octombrie 2013, SRL ,,Voiaj International & CO” a
solicitat Reprezentantei Permanente a S.A. ,,Compania Aeriana Sibiri” examinarea
cererii depuse de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr, Bednarscaia Naghia si Cebotari
Vera, precum si restituirea sumei de bani achitata pentru procurarea altor bilete avia, din
cauza S7 OVERBOOK pe cursa S7 155 din 29 septembrie 2013 (voi. I, f.d. 29).

Ulterior, la 14 noiembrie 2013, reclamantii au inaintat catre S.A. ,,Compania
Aeriana Sibiri”, reprezentanta in Republica Moldova si SRL ,,Voiaj International & Co”
o pretentie in temeiul Legii privind protectia consumatorului, prin care au solicitat
restituirea banilor achitati pentru procurarea biletelor avia, precum si repararea
prejudiciului moral (voi. I, f.d. 30-31).

Prin extrasul din contul reclamantei Vera Cebotari din 01 decembrie 2013, se
confirma ca, S.A. ,,Compania Aeriana ,,Sibiri” a restituit reclamantilor suma de 664.4
euro, pentru procurarea biletelor avia (voi. I, f.d. 38).

Conform prevederilor art. 28 din Conventia de la Varsovia din 12 octombrie 1929
pentru unificarea unor reguli privitoare la transportul aerian international, Tn vigoare
pentru Republica Moldova din 19 iunie 1997, in care se statueaza ca, actiunea de
responsabilitate va trebui adusa, la alegerea reclamantului, pe teritoriul uneia din
inaltele Parti Contractante, fie in fata tribunalului domiciliului transportatorului, al
sediului principal al exploatarii sale, sau al locului unde poseda un stabiliment prin grija
caruia a fost incheiat contractul, fie in fata tribunalului locului de destinatie. Procedura
se va regula prin legea tribunalului sesizat.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (10) Cod de procedura civila, actiunea
in aparare a drepturilor consumatorului poate fi intentatd si in instanta de la domiciliul
reclamantului sau in instanta de la locul incheierii sau executarii contractului.

Potrivit art. 360 alin. (1) lit. a) CPC, instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova sint competente sa judece si pricini cu element de extraneitate daca, organul de
administrare sau filiala, agentia, sucursala, reprezentanta persoanei straine are sediu in
Republica Moldova.



Conform 1inscrisurilor prezentate instantei de judecatd si anexate la materialele
cauzei de catre IFS mun. Chisinau, se confirma in mod incontestabil ca Reprezentanta
Permanentd ,,Siberia Airlines”, in mun. Chisindu Republica Moldova a fost luata la
evidenta organului fiscal, luand 1n consideratie prevederile actelor internationale si
nationale enumerate supra, instanta ajunge la concluzia cd competenta la inaintarea
prezentei cereri de chemare in judecata a fost respectatd iar instantele de judecata din
Republica Moldova sunt competente de a solutiona acest litigiu.

Prin urmare, sunt nefondate si contrare prevederilor legislatiei argumentele
recurentului si concluziile instantei de fond, precum ca reclamantii nu au fost in drept de
a fnainta actiune impotriva SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” in Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Potrivit art. 988 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod civil, carausul este tinut sa repare
prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia cazului cind acest prejudiciu este rezultatul
unei forte majore, al stirii de sanatate a pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este
tinut sa repare prejudiciul si in cazul in care acesta se datoreaza starii sale de sanatate, a
prepusilor sdi sau a starii ori functiondrii vehiculului. Raspunderea carausului pentru
prejudiciile care rezultd din intirziere este exclusa daca altfel nu s-a convenit in mod
expres sau daca transportatorul nu a actionat cu intentie sau din culpd grava.
Réaspunderea cardusului nu poate fi exclusd sau limitatd prin contract. Limitarile in
marimea despagubirilor 1n transportul public de persoane trebuie aprobate de Guvern.

lar prin Hotararii Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, a fost aprobarea
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor, pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborului.

Raportand la caz aceste prevederi legale, colegiul releva ca instantele de judecata
ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor sale, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au dat o apreciere gresita raportului juridic material litigios, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a pricinii. Ori, precum se constatd existd acte normative in vigoare
care reglementeazd compensarea si asistenta pasagerilor la anularea sau intarzierea
zborului, de care instantele inferioare au omis s se conduca.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile pet. 1 lit. a),
b) ¢) a Hotararii Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, prin care se stabilesc
conditiile in care pasagerii transportului aerian isi pot exercita drepturile minime atunci
cind: 11 se refuza imbarcarea Tmpotriva vointei lor; zborul este anulat; zborul este
intirziat.

Iar potrivit pct. 2, lit. a), b) Regulamentul se aplica: pasagerilor care pleaca de pe
un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova; pasagerilor care pleaca de pe un
aeroport situat intr-o tara tertd catre un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova,
exceptind cazurile 1n care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat
de asistentd in tara tertd respectivd, in cazul in care operatorul aerian al zborului
respectiv este un operator aerian din Republica Moldova. Totodata in sensul pct. 8 din
Regulament, prin operator aerian se intelege persoana fizicd sau juridicd angajata sau
care propune servicii in exploatarea aeronavelor, in cauza Reprezentanta Permanenta
,»Siberia Airlines”, in mun. Chisinau, Republica Moldova.

Raportand la caz aceste prevederi legale, precum reiesind din actiunile
Reprezentantei Permanente ,,Siberia Airlines”, in mun. Chisindu, Republica Moldova si
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materialul probator anexat la materialele cauzei, instanta atesta ca recurenta a actionat in
conformitate cu prevederile legale in spetd, prin urmare pretentiile reclamantilor privind
compensarea prejudiciului material s1 moral sant neintemeiate.

Ori, reclamantii potrivit Regulamentului numit supra si anume capitolul VI
pct.22- 24, sau folosit de unul din drepturile sale prevazute de lege si anume dreptul la
rambursare a pretului biletului pentru partea de calatorie neefectuata, iar in aeroportul
,Domodedovo” reprezentantii companiei au perfectat neintarziat actele necesare pentru
restituirea banilor pentru bilete.

Reprezentanta Permanentda ,,Siberia Airlines”, Tn mun. Chisindu, Republica
Moldova a primit pretentia de la reclamanti la data de 14 noiembrie 2013, (voi. I, f.d.
30- 31). Totodata instanta constatd ca au fost virati banii imediat ce au fost puse la
dispozitie rechizitele bancare de reclamanti (voi I, f.d. ), banii fiind pe contul
reclamantilor la 01 decembrie 2013 (voi. I, f.d. 38), adica in termenul legal de 7 zile, ori
la materialele cauzei nu exista probe ca instantd sd concluzioneze altfel.

Prin urmare pretentia privind incasarea penalitdtilor in marime de 347,40 euro
este neintemeiatd si lipsitd de temei, considerent din care instanta o respinge ca
nefondata.

Totodata instanta respinge ca neintemeiatd si pretentia reclamantilor privind
incasarea sumei de 65 lei privind parcarea suplimentarda a automobilului, ori legea
prevede expres care este modalitatea si limitele compensatiilor materiale pentru anulare,
intarziere, sau refuzul de imbarcare impotriva vointei clientului, in conformitate cu
prevederile Capitolului V din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a
zborului. Careva pretentii ce tine de valorificarea dreptului la compensatie nu au fost
inaintate de reclamanti nici in pretentie, nici in cererea de chemare in judecata.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile el
personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovitie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Colegiul apreciind circumstantele pricinii considerd ca sunt neintemeiate si
pretentiile reclamantilor referitor la Incasarea prejudiciului moral in méarime de 40 000
lei, ori instanta de apel urma sa stabileasca daca un astfel de prejudiciu a existat, iar in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (6) al Legii privind protectia consumatorilor
nr.105 din 13 martie 2003, pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta
trebuie sa faca dovada prejudiciului.



In sustinerea pozitiei sale pentru incasarea prejudiciului moral reclamantii au
mentionat ca au avut suferinte fizice si psihice morale prin neacordarea locurilor
procurate la cursa S7 155 din 29 septembrie 2013, precum s§i neexaminarea §i
neadmiterea pe timp indelungat a pretentiei depuse in adresa companiei si cd au fost
pusi in conditii de dificultate financiard fiind obligati sd procure bilete repetat din surse
proprii.

Astfel, instanta apreciazd critic argumentele reclamantilor privind incasarea
prejudiciului moral. La materialele cauzei, nu au fost prezentate probe care permit a
concluziona despre suferintele fizice si psihice cauzate reclamantilor precum nu se
mentioneaza in ce au constat aceste suferinte psihice, care au fost actiunile care au
provocat suferinte, dovada prejudiciului fiind imputabila reclamantilor.

Mai mult ca atat, precum sa constatat optiunea de a procura bilete a fost aleasa de
insasi reclamanti fiind valabila si oferta de a zbura cu cursa din data de 30 septembrie
2013, in acest sens argumentul privind punerea in dificultate financiara de a procura
bilete din surse proprii nu suporta nici unei critici, iar in ceea ce tine de neexaminarea §i
neadmiterea pe timp indelungat a pretentiei depuse in adresa companiei, instanta a
constatat supra ca recurentul a transferat in termen pretul biletului pentru partea de
calatorie neefectuatd. Iar in partea ce tine de anularea sau amanarea zborului,
Capitolului V din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a zborului.

Asadar, raportand circumstantele cauzei la prevederile legale Colegiul releva ca
Instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a incasa prejudiciu moral a cate 3000 mii
lei pentru fiecare reclamant, ori reclamantii nu au prezentat careva probe in acest sens
precum nici nu a fost argumentat in ce au constat acele suferinte fizice si psihice, la fel
nu au fost indicat care au fost acele fapte savirsite de recurent ce atenteaza la drepturile
personal nepatrimoniale. Prin urmare instanta ajuge la concluzia de a respinge aceasta
cerinfd ca neintemeiata. Astfel, tinand cont cd cererea reclamantilor este respinsa
integral cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in principiu nu poate
fi admisia.

In consecintd, decizia instantei de apel si hotirirea primei instante, urmeazi a fi
casate integral, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea integrala a actiunii
inaintate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constata cd SA ,,Compania aeriana ,,S7 AIRLINES” reprezentanta
permanentd in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana ,,Sibir1” din Rusia a
intreprins neconditionat toate actiunile necesare pentru remedierea conditiilor ce ar fi
putut cauza atentarea drepturilor personale nepatrimoniale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicatd iar normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Josan Vasile in interesele
societatii pe actiuni ,,Compania Aeriand” Sibiri”, a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, cu emiterea a unei noi hotariri privind respingerea integrala
a cererii de chemare in judecatd depusa de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera impotriva SA ,,Compania aeriana ,,S7 AIRLINES”
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reprezentanta permanentd in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din
Rusia, intervenient accesoriu Agentia de turism ,,Voiaj International & CO” SRL, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

in conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Josan Vasile in interesele societatii
pe actiuni “Compania aeriana ,,S7 AIRLINES” reprezentanta permanenta in Republica
Moldova a societatii pe actiuni ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din Rusia .

Se caseaza decizia Curtii de Apel mun. Chisindu din 14 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 iunie 2014, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de Bednarscaia Galina. Bednarschi Piotr, Bednarscaia
Naghia si Cebotari Vera impotriva SA “Compania aeriana ,,S7 AIRLINES”
reprezentanta permanentd in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din
Rusia, intervenient accesoriu Agentia de turism “Voiaj International & CO” SRL, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge integral actiunea inaintatd de Bednarscaia Galina, Bednarschi Piotr,
Bednarscaia Naghia si Cebotari Vera impotriva SA ,,Compania aeriana ,,S7 AIRLINES”
reprezentanta permanenta in Republica Moldova a SA ,,Compania aeriana ,,Sibiri” din
Rusia, intervenient accesoriu Agentia de turism ,,Voiaj International & CO” SRL, cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatori: Dumitru Mardari
Ion Druta

Maria Ghervas

Galina Stratulat
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