Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-229/17
Judecator: D. Gherman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Borodin Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Borodin Tatiana
impotriva Institutieci Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Soroca”
privind anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de
munca, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca”, a fost casata
integral hotarirea Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016 si emisa hotarire noua,

constata

La 18 mai 2016, Borodin Tatiana, prin intermediul avocatului Feliscan
Victor (mandat nr. 0918988) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca” privind anularea ordinului cu
privire la incetarea contractului individual de munca nr. 35-p din 21.03.2016,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordinul nr. 35-p din
21.03.2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, seful
IMSP ,.Centrul de Sanatate Soroca” a ordonat: ,,inceteaza contractul individual de
munca, incheiat cu d-na Borodin Tatiana Valeriu, contabil sef pe 1.0 salariu CS
Soroca, cu incepere de la 31 martie 2016, in conformitate cu art. 82 alin. 1) lit. f)
Codul Muncii al RM, expirarea termenului contractului individual de munca pe
durata determinata”.

Mentioneaza reclamanta cd, ordinul mentionat este ilegal, emis 1in
contradictie cu prevederile art. 64 alin. 1) si 2) Codul Muncii, Intrucit angajatorul



nu a negociat in mod valabil cu salariatul durata limitatd a contractului individual
de munca care sa expire la 30 martie 2016.

Mai mult, mentioneaza ca, ordinul respectiv a fost adus la cunostinta
reclamantei abia la data de 22.04.2016, in pofida faptului ca a fost emis la data de
21.03.2016, prin ce se dovedeste acceptarea salariatului la locul de munca si
prelungirea raporturilor de munca, in ordinea art. 58 alin. 3) Codul muncii.

Indica reclamanta ca, a activat in cadrul unitatii timp de 16 ani si angajatorul
a avut intentia de a scapa de un angajat care nu-i convine personal.

Referitor la pretentia de incasare a salariului mediu pentru intreaga perioada
de absenta de la locul de munca, invoca reclamanta ca, potrivit art. 90 alin. 1)
Codul muncii ,,in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului tansferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul
cauzat acestuia”, iar potrivit alin. 2 lit. a) art. 90 Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in, plata oblugatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Cit priveste cerinta de incasare a prejudiciului moral in suma de 14 400 lei
pentru concedierea ilegald, echivalentul la 3 salarii lunare, invoca reclamanta ca,
potrivit art. 90 alin. 2) lit. ¢) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Mentioneaza reclamanta ca, cerinta corespunde prevederilor art. 90 alin. 3)
Codul Muncii ,,mdrimea prejudiciului moral sc determind de catre instanta de
judecatd, tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate
fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului”.

Astfel ca, suma de 14400 lei reprezinta echivalentul a 3 salarii lunare, care in
opinia reclamantei va constitui o despagubire echitabild acordata salariatului
pentru gravitatea actiunilor comise de angajator care Tn mod abuziv, unilateral a
incetat raporturile de munca.

In cazul respectiv, reclamanta releva ca, angajatorul a lipsit-o de dreptul de
a-si continua munca in unitate intr-o functie bine meritata, functie in care a activat
mai mult timp fard abateri de la disciplina In munca, ceea ce a provocat o
profunda nedumerire, suferinta afectiva, or salariul primit reprezintd unica sursa
de venit pentru salariatul Borodin Tatiana si care creste si educa de una singura
fiica Prisacaru Valeria nascutd la 15.04.1998, care este studentd la Colegiul de
Informaticd din Chisinau, avind nevoie de surse considerabile pentru instruire si
intretinere §i respectiv a suportat si suferd pina in prezent profunde frustrari legate
de asigurarea copilului cu toate cele necesare intretinerii, instruirii.

Solicita reclamanta, anularea ordinului nr. 35-P din 21.03.2016 cu privire la
incetarea contractului de munca, restabilirea reclamantei la locul de munca in
functia de contabil sef, incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului salariul
mediu pentru intreaga absentd fortatda de la munca, incasarea prejudiciului moral
in suma de 14400 lei concediere ilegala.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016:



-S-a admis partial actiunea;

-S-a anulat Ordinul 35-P din 21.03.2016 emis de seful IMS ,,Centrul de
Sanatate Soroca” prin care s-a incetat contractul individual de munca incheiat cu
Borodin Tatiana Valeriu, contabil sef cu incepere de la 31.03.2016 in baza art. 82
alin. 1 lit. f) CM;

-S-a restabilit Borodin Tatiana Valeriu la locul de munca, in functia de
contabil sef al IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca”;

-S-a Incasat de la IMSP ,,Centrul ce Sanatate Soroca” in folosul Tatianel
Borodin salariul mediu pentru intreaga perioada de absentd forfatd de la munca,
adica din 31.03.2016 pina la 31.06.2016;

-S-a Incasat de la IMSP ,,Centrul de Sanatate Soroca” in folosul Tatianel
Borodin prejudiciul moral in suma de 12 000 lei si cheltuielile de judecata pentru
serviciul avocatului V. Feliscan in suma de 5 000 lei;

-S-a Incasat de la IMSP "”Centrul de Sanatate Soroca” in folosul statului
taxa de stat in marime de 510 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sanitate Soroca”, S-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Soroca din 31 mai 2016 si S-a pronuntat o noua hotarire prin care:

-S-a respins integral actiunea formulata de Borodin Tatiana catre IMSP
,Centrul ce Sandtate Soroca” privind anularea ordinului cu privire la incetarea
contractului individual de munca, restabilirea la locul dc munca, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului
moral;

-S-a incasat de la Borodin Tatiana in beneficiul IMSP ,,Centrul de Sanatate
Soroca” cheltuieli de judecata in marime de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 noiembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Borodin Tatiana prin intermediul avocatului Feliscan Victor
(mandat nr. 0918988) a declarat recurs, completindu-l la 17 noiembrie 2016 si 29
decembrie 2016, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotaririi primei instante. A solicitat recurenta incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate pentru reprezentarea intereselor in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

La 25 ianuarie 2017, IMSP ,Centrul de Sanatate Soroca” a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Borodin Tatiana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Borodin Tatiana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Borodin Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



