Dosarul nr. 2ra-207/17

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau S. lorgov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu:
N. Vascan, V. Negru, E.Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Gonvaro — Con”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Gonvaro — Con” cdtre Grosu Elena privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Grosu Elena si Cighirin Serghei, casata hotararea
Judecatoriei Rascani. mun. Chisindu din 18 februarie 2016,

constata:

La data de 28 octombrie 2013, reclamanta SC "Gonvaro-Con™ SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Grosu privind incasarea datoriei in
suma de 12100 euro s1 27905 lei rezultata din acordul nr. 32 din 14 decembrie 2012; a
penalitdtii de intarziere in suma de 623,15 euro si 1436,85 lei; a dobanzii legale in
suma de 426,81 euro si 984,32 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
cadrul acestui proces.

In motivarea actiunii a indicat ci, este o societate comerciald inregistrati in
Republica Moldova care activeazd in domeniul constructiilor, iar la data de 11 mai
2007 a incheiat cu Elena Grosu un contract de investitie in constructia unui bloc
locativ. In temeiul acestui contract, reclamanta s-a angajat s construiascd si sa
transmitd in proprietate piritei apartamentele nr. 1 si nr. 2 din str. Alba-Iulia 85/3 si o
boxa pentru garaj, iar pirita la rindul sau s-a obligat sd achite costul acestor lucrari.

Sustine ca, din motiv cd pirita nu respectat graficul de achitare stabilit 1n
contract, la 09 octombrie 2008, a remis in adresa acesteia un aviz prin care a solicitat
repetat sa achite cota a IlI-a pentru constructia apartamentului.

Mentioneaza ca, la 16 februarie 2009 a incheiat cu parata un acord aditional la
contractul de investitie din 11 mai 2007. Ulterior, la data 12 mai 2011 Elena Grosu a



depus o cerere de esalonare a platii pentru datoria acumulata, obligdndu-se sa o achite
pana in luna octombrie a anului 2011.

Specifica ca, la data 29 iunie 2012 a remis piritei o instiintare prin care a
informat-o ca blocul locativ din str. Alba-Iulia 85/3 deja a fost receptionat si
inregistrat la OCT. Totodatd, ultima a fost atentionatd ca nu a respectat graficul de
achitare a datoriei, astfel, fiind solicitata achitarea datoriei timp de 7 zile.

A mai indicat ca, la data de 09 iulie 2012 a remis piritei o somatie in care a
indicat ca rezliaza unilateral contractul de investitie din 11 mai 2007 in partea ce tine
de boxa pentru garaj. De asemenea, a informat-o pe Elena Grosu ca, in consecinta
datoria acesteia s-a redus si formeaza la moment suma de 5600 euro si 47 905 lei. La
data de 14 decembrie 2012, Elena Grosu s-a adresat cu o cerere de esalonare a datoriei
existente in suma de 12100 euro si 27 905 lei pind la data de 01 iulie 2013. Astfel, in
temeiul acestei cereri, la 14 decembrie 2012, partile au incheiat acordul aditional nr.
32 la contractul de investitie din 11 mai 2007.

Remarca ca, potrivit acestui acord aditional si anume pct. 1.2. - investitorul
primeste apartamentul in folosinta de la antreprenor si se obliga sa achite datoria
pentru costul apartamentului in suma de 12 100 euro si 27 905 lei pina la data de 30
iunie 2013.

Invoca cd, la data de 14 1unie 2013 a remis 1n adresa piritei o somatie prin care a
informat-o ca la 30 iunie 2013 expird termenul de stingere a datoriei, insa pind in
prezent pirita Elena Grosu nu si-a onorat aceasta obligatiune, fapt pentru care a
actionat-o 1n instanta de judecata.

Solicita incasarea din contul Elenei Grosu in beneficiul sau a datoriei in suma de
12100 euro si 27905 lei ce rezultd din acordul aditional nr. 32 din 14 decembrie 2012,
a penalitatii de intirziere in suma de 623,15 euro si 1436,85 lei, a dobanzii legale in
suma de 426,81 euro, si 984,32 lei, precum si incasarea cheltuiclilor de judecata
suportate n cadrul acestui proces.

Prin incheierea protocolara din 27 mai 2015, a fost atras in proces in calitate de
copirit Cighirin Serghei, care este sotul paratei Grosu Elena.

La data de 27.05.2015, reprezentantul piritilor Elena Grosu si Cighirin Serghei -
avocatul Corneliu Chiselita, a inaintat o cerere reconventionald impotriva SC
"Gonvaro - Con" SRL.,

In motivarea cererii reconventionale a indicat c3, la data de 11.05.2007 Grosu
Elena a incheiat cu SC ,,Gonvaro-Con" SRL contractul nr. 60 cu privire la investitiile
private in constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba Iulia in privinta
apartamentului nr. 1 (conventional) cu 3 odai (77,3 mp, bloc locativ 2B platoul 2 et.I
locativ).

Sustine ca, la data de 23 mai 2007, intre Grosu Elena si SC ,,Gonvaro-Con" SRL
a fost incheiat contractul nr.65 cu privire la investitiile private in constructia blocului
locativ cu apartamente din str. Alba lulia in privinta apartamentului nr.2
(conventional) cu 1 odaie (41 m%), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1 locativ. La inceputul
lunii iunie a anului 2007, directorul SC ,,Gonvaro-Con"' SRL Pavel Postolachi si
familia Cighirin Serghei si Elenei Grosu au convenit de a semna un alt contract -
contract final in privinta ambelor apartamente, cu includerea in contractul final si a
garajului (boxei de garaj) pe care SC,,Gonvaro-Con" SRL.
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Totodata, partile au convenit sa acorde acestui din urma contract acelasi numar -
60 si aceiasi datd 11 mai 2007, cind a fost semnat primul contract pentru apartamentul
nr.l. Astfel, a fost incheiat un contract final asupra ambelor apartamente - contractul
nr.60 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu apartamente
din str. Alba Iulia incheiat la 11 mai 2007 in privinta apartamentului nr. 1-
2(conventional) cu 4 odai (118,3 m ), Bloc locativ 2B platoul 2 et.I locativ, cu boxa de
garaj (f.d.37). Totodata, prin acest contract a fost stabilit de parti si costul unui metru
patrat al apartamentului in marime de 650 euro. Astfel, apartamentul 1-2 fiind de
118,3 mp, a fost apreciat la costul de 76 895 euro, iar boxa de garaj la suma 6500
euro. Total, pretul contractului a fost estimat la 83395 euro.

Considera ca, contractul nr.60 cu privire la investitiile private in constructia
blocului locativ cu apartamente de str. Alba lulia incheiat la 11 mai 2007 in privinta
apartamentului nr.1, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena si
contractul nr.65 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu
apartamente din str. Alba Iulia incheiat la 23 mai 2007 in privinta apartamentului nr.2
(conventional), incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena, sunt nule fiind
anulate prin semnarea contractului final - contractul nr.60 cu privire la investitiile
private in constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba lulia incheiat la 11
mai 2007 n privinta apartamentului nr.1-2 (conventional) cu 4 odai (118,3 m"), Bloc
locativ 2B platoul 2 et.l locativ, cu garaj.

Mai mentioneaza ca, pe parcursul constructiei blocului locativ, Cighirin Serghei
s1 Grosu Elena din surse proprii au instalat tot sistemul de incalzire autonoma inclusiv
caloriferele si centrala termicd, de asemenea au instalat ferestrele termopane la
balcoane.

Sustine ca, incepand cu 11 mai 2007 pana la 14 noiembrie 2011 Cighirin Serghei
si Grosu Elena au achitat suma totala de 83009 euro. Conform acordului intre parti, la
darea in exploatare a blocului locativ, Grosu Elena si Cighirin Serghei urmau sa achite
restanta stabilitd in urma calculului final a suprafetei dupd masurarile Oficiului
Cadastral Teritorial. Sumele indicate mai sus au fost achitate o parte de Grosu Elena
si o parte de Cighirin Serghei, acestia din urma fiind o perioada separati din motive
familiare.

Mai invoca ca, la data de 30.06.2012 au receptionat instiintarea SC Convaro-
Con" SRL cu privire la darea in exploatare a blocului locativ din str. Alba Iulia, nr.
85/3, mun. Chisinau. Iar, la prezentarea la SC ,,Gonvaro-Con" SRL, Cighirin Serghei
si Grosu Flena au solicitat sd le fie prezentate masurdrile OCT Chisinau, pentru a
stabili suprafata reala a aprtamentului sau, insa SC ,,Gonvaro-Con" SRL a refuzat
prezentarea acestor acte. In urma discutiilor purtate cu directorul SC ,,Gonvaro-Con"
SRL - Pavel Postolachi, partile au convenit la calcularea costului contractului in
partea deducerii costului montarii incélzirii autonome (integral) si a geamurilor
termopan pentru balcoane, recalcularea sumelor conform facturilor existente si sumele
achitate, calcularea suprafetei existente de fapt, conform masurarilor OCT Chisinau.

Mai explica ca, SC ,,Gonvaro-Con" SRL folosindu-se de faptul ca Grosu Elena
nu detinea toate bonurile de platd, SC ,,Gonvaro-Con" SRL la 14 decembrie 2012 a
solicitat de la Grosu Llena semnarea unui acord -Acordul nr.32 la contractul de
investitie nr.60 din 11 mai 2007 si acordul aditional nr.l din 16 februarie 2009, prin
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care Grosu Elena ar fi recunoscut datoria de 12100 euro si 27905 lei sume pentru care
ea personal nu dispunea de bonuri §i s-a obligat sa achite aceasta datorie pana la 30
iunie 2013. Despre existenta prezentului acord Cighirin Serghei a aflat in luna
ianuarie 2015, moment cand a luat cunostinta cu materialele cauzei.

Considera ca, acordul nr.32 la contractul de investitie nr.60 din 11 mai 2007 ca
fiind lovit nulitate. Or, conform prevederilor art. 19 Codul Familiei al RM, (1)
bunurile dobandite de cétre soti in timpul cadsdtoriei sunt supuse regimului proprietatii
in devalmasie.

Solicita recunoasterea valabilitatii contractului nr. 60 cu privire la investiiile
private in constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba Iulia, incheiat la 11
mai 2007 in privinta apartamentului nr. 1-2 (conventional) cu 4 odai (118,3 m ), bloc
locativ 2B platoul 2 et. I locativ, cu garaj incheiat intre SC ,,Gonvaro - Con" SRL si
Grosu Elena; declararea nulitatii contractului nr. 60 cu privire la investitiile private in
constructia blocului locativ cu apartamente de pe str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai
2007 in privinta apartamentului nr. 1 (conventional) cu 3 odai (77,3 nr locativ 2B
platoul 2, et. 1 locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena;
declararea nulitatii contractului nr. 65 cu privire la investitiile private in constructia
blocului locativ cu apartamente din str. Alba Iulia incheiat la 23 mai 2007 in privinta
apartamentului nr.2 (conventional) cu 1 odai (41 m), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1
locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro - Con" SRL si Grosu Elena; declararea nulitatii
acordului nr. 32 la contractul nr.60 cu privire la investitiile private in constructia
blocului locativ cu apartamente din str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai 2007 in privinta
apartamentului nr. 1 (conventional) cu 3 odai (86 m ), bloc locativ 2B platoul 2 et. |
locativ cu dependente (incdpere auxiliara de 8,2 m.p. si boxa de garaj), incheiat intre
SC ,,Gonvaro - Con" SRL si Grosu Elena; recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului 1-2 din str. Alba Iulia, 85/3 mun. Chisinau a Elenei Grosu si a
lui Cighirin Serghei si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata pe care Cighirin
Serghei si Grosu Elena le va suporta pe parcursul judecarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 februarie 2016,
actiunea initiala inaintatd de catre SC ,,Gonvaro-Con" SRL a fost admisa integral,
dupa cum urmeaza: s-a incasat din contul Elenei Grosu in beneficiul SC "Gonvaro-
Con" SRL suma de 12 100 euro si 27905 lei cu titlu de datorie, suma de 623,15 euro
s1 1436,85 lei cu titlu de penalitati de intarziere, suma de 426,81 euro si 984, 32 lei cu
titlu de dobandd de intarziere si suma de 7908 lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat, in total suma de 13149,96 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la ziua executarii hotararii s1 suma de 38234,17 lei. Totodata cererea
reconventionald inaintatd de catre Serghei Cighirin si Elena Grosu a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 02 martie 2016, Cighirin Serghei si Elena Grosu, reprezentati de avocatul
Corneliu Chisilita, au declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 18 februarie 2016,solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie
respinsa integral, iar cererea reconventionald sa fie admisa integral in sensul formulat.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Grosu Elena si Cighirin Serghei, s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani.
mun. Chisindu din 18 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Gonvaro —
Con” catre Grosu Elena privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

S-a admis cererea reconventionald declarata de Cighirin Serghei si Elena Grosu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Gonvaro — Con”, dupa cum urmeaza:

S-a recunoscut valabil contractul nr. 60 cu privire la investitiile private in
constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai 2007
in privinta apartamentului nr. 1-2 (conventional) cu 4 odai (118,3 m ), bloc locativ 2B
platoul 2 et. I locativ, cu garaj incheiat intre SC ,,Gonvaro - Con" SRL si Grosu Elena;

S-a declarat nule contractul nr. 60 cu privire la investitiile private in constructia
blocului locativ cu apartamente de pe str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai 2007 in
privinta apartamentului nr. 1 (conventional) cu 3 odai (77,3 nr locativ 2B platoul 2, et.
1 locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con"' SRL si Grosu Elena;

Contractul nr. 65 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ
cu apartamente din str. Alba Iulia incheiat la 23 mai 2007 in privinta apartamentului
nr.2 (conventional) cu 1 odai (41 m), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1 locativ, Incheiat
intre SC ,,Gonvaro - Con" SRL si1 Grosu Elena;

S-a declarat nul acordul nr. 32 Ia contractul nr.60 cu privire la investitiile private
in constructia blocului locativ cu apartamente din str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai
2007 in privinta apartamentului nr. I (conventional) cu 3 odai (86 m ), bloc locativ 2B
platoul 2 et. I locativ cu dependente (incdpere auxiliara de 8,2 m.p. s1 boxa de garaj),
incheiat intre SC ,,Gonvaro - Con" SRL si Grosu Elena;

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului 1-2 din str. Alba
Iulia, 85/3 mun. Chisindu a Elenei Grosu si a lui Cighirin Serghei.

Instanta de apel a concluzionat ca, nu poate fi retinute argumentele primei
instante si ale reclamantei-intimate precum ca, pirita - apelanta Grosu Elena urmeaza
sa achite datoria de 12100 euro si 27905 lei, ce rezultd din acordul nr.32 din
14.12.2012, deoarece contractul nr.60 cu privire la investitiille private in
constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba lulia incheiat la 11 mai 2007
in privinta apartamentului nr. 1 (conventional) cu 3 odai (77,3 nr). Bloc locativ 2B
platoul 2 et.l locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena si
contractul nr.65 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu
apartamente de str. Alba Iulia incheiat la 23 mai 2007 in privinta apartamentului nr.2
(conventional) cu 1 odaie (41 nr), Bloc locativ 2B platoul 2 et.I locativ, incheiat intre
SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena, cit si acordurile aditionale incheiate la care
face referire prima instanta, au devenit nule, in urma semnarii contractului final -
contractul nr.60 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu
apartamente de str. Alba lulia incheiat la 11 mai 2007 in privinta apartamentului nr.1-
2 (conventional) cu 4 odai (118,3 ™), Bloc locativ platoul 2 et.l locativ, cu boxa de
garaj.

A mai retinut ca, in speta data, se face referire la acordurile aditionale incheiate la
contractele care de facto si de iure sunt stinse si nu produc efecte juridice. Or, potrivit

5



contractului de investitie incheiat intre parfi, reclamanta-intimatd s-a obligat sa
construiasca si sa transmita in proprietate bunul imobil, inclusiv dotat cu sistemul de
incdlzire autonomad, apeduct, geamuri, tencuiald e.t.c, fapt ce nu a fost efectuat de
catre acesta. Or, la materialele cauzei nu este anexat procesul-verbal de receptie a
lucrarilor si nici nu este anexata proba cheltuielilor suportate de SC ,,Gonvaro-Con"
SRL pentru efectuarea acestor lucrari.

Prin urmare, a stabilit ca, SC ,, Gonvaro-Con " SRL, nejustificat solicita spre
plata, fara suportarea cheltuielilor respective, suma care urma sa o cheltuie pentru
respectarea contractului in partea instalarii ferestrelor termopan, la balcoane, montarii
sistemelor de incalzire autonoma, inclusiv cu producerea apei. Or, imbogatirea fara
justa cauza reprezinta un fapt juridic ilicit, care, conform prevederilor art. 8 Cod Civil,
genereaza drepturi si obligatii pentru participantii la raporturi juridice civile.

Cu referire la cererea reconventionald, a constat cd prima instanta
neintemeiat a respins actiunea reconventionald, prin care s-a solicitat declararea
nulitatii contractului nr.60 cu privire la investitiile private in constructia blocului
locativ cu apartamente din str. Alba Iulia, incheiat la 11 mai 2007 in privinta
apartamentului nr.l (conventional) cu 3 odai (77,3 m ), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1
locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro-Con" SRL si Grosu Elena si, contractul nr.65 cu
privire la investitiile private in constructia blocului locativ cu apartamente din str.
Alba lulia, incheiat la 23 mai 2007 1n privinta apartamentului nr.2 (conventional) cu 1
odaie (41 m?), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1 locativ, incheiat intre SC ,,Gonvaro-
Con" SRL si Grosu Elena, precum si a Acordului nr.32 la contractul nr.60 cu privire
la investitiile private in constructia blocului locativ cu apartamente din str. Alba lulia
incheiat la 11 mai 2007 in privinta apartamentului nr.l (conventional) cu 3 odai (86
m?), bloc locativ 2B platoul 2 et. 1 locativ cu dependente, deoarece acordurile
aditionale incheiate la care face referire prima instantd au devenit nule, Tn urma
semnadrii contractului final - contractul nr.60 cu privire la investitiile private in
constructia blocului locativ cu apartamente de str. Alba Iulia incheiat la 11 mai 2007
in privinta apartamentului nr.1-2 (conventional) cu 4 odai (118,3 m ), Bloc locativ
platoul 2 et.] locativ, cu boxa de garaj.

De asemenea a indicat ca, la caz si art. 206 Cod Civil, obiect al actului juridic este
obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiectul actului juridic trebuie sa fie
licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in specia
Sa.

lar, potrivit art. 217 Cod Civil nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din
oficiu. (2) Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate. (3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Totodata, indicand si prevederile art. 8 Cod Civil, care genereaza drepturi si
obligatii pentru participantii la raporturi juridice civile. Norma datd porneste de la
principiul echitatii i instituie regula, potrivit carei orice persoand care si-a majorat
patrimoniul sau prin reducerea corelativi a patrimoniului altei persoane fara a fi
indreptdtita de un temei juridic este obligatd sd restituie ceea ce nu-i apartine.
Majorarea se poate produce in rezultatul actiunilor prestatorului (executarea unei
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obligatii inexistente, supraplata, achitarea repetata a pretului contractului, achitarea
unei sume din greseald, prestarea unui serviciu nedatorat, etc) care sunt urmate fie de
transmiterea dreptului de proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun,
fie transmiterea altui drept patrimonial.

La 08 decembrie 2016 SC ,,.Gonvaro - Con" SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 septembrie 2016 solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel CU mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanfa pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza cd, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor conform in art.
130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.215 vol.I). Insa, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data recepfionarii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 08 decembrie 2016,
este depus in termen.

La data de 28 decembrie 2017, in adresa intimatului Grosu Elena si Cighirin
Serghei, a fost expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre SC
,,Gonvaro - Con" SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d.23 vol.II).

Intimatii Grosu Elena si Cighirin Serghei, nu $i-a valorificat dreptul de a
depune referin{ a la cererea de recurs depusa de SC ,,Gonvaro - Con" SRL.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de SC ,,Gonvaro - Con" SRL este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila

in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Gonvaro - Con" SRL
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele SC
,Gonvaro - Con" SRL precum ca, decizia contestatd a fost adoptatd in rezultatul
aplicdrii eronate a cadrului legal fie interpretandu-se iIn mod eronat normele de drept
ce reglementeazd raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea circumstantelor, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SC ,,Gonvaro - Con" SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de SC ,,Gonvaro - Con™ SRL, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



