Prima instanti: Jud. Balti, S. Ghercavii Dosarul nr.3ra-148/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Ratoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Basistaia
Nina si AO ,,Societatea pentru protectia consumatorilor ,,Balti",

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Basistaia Nina si AO
,Societatea pentru protectia consumatorilor ,,Balti" catre SA ,,Cet -Nord", privind
contestarea actului normativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de de Basistaia Nina si AO ,Societatea pentru protectia
consumatorilor ,,Balti", mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 23.05.2016,

constata:

La 15.04.2016, reclamantii Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia
drepturilor consumatorilor Balti" s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Cet-Nord" cu privire la anularea ordinului.

In motivarea actiunii au indicat c3, la 26.11.2015 s-a adresat citre SA ,,Cet-Nord"
pentru a fi anulat ordinul nr.230, emis de catre SA ,,Cet-Nord", la 30.11.2011. La fel, a
solicitat sa 1 se elibereze: copia calculelor pentru justificarea pct.l, 2A, 2B, 3, si in
special cine a efectuat aceste calcule si daca persoana in cauza detine licenta ce i-ar da
dreptul de a efectua astfel de calcule; copia ordinului sau a dispozitiei, prin care a fost
aprobatda componenta comisiei speciale, constituitd in baza pct.4 a ordinului nr.230 din
30.11.2011.

Sustin ca, in decembrie 2015, in adresa lor a parvenit scrisoarea cu nr.B-01-
11/787 din 08.12.2015, in care era indicat cad nu exista o careva dispozitie cu privire
la numirea unei comisii speciale, care sd solutioneze chestiunile cu privire la
posibilitatea efectudrii recalculului. lar, la intrebarea privind remiterea copiilor
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calculelor pentru justificarea punctelor pct.l, 2A, 2B, 3 din ordinul SA ,,Cet-Nord"
nr.230 din 30.11.2011, si in special cine a efectuat aceste calcule si daca persoana in
cauza detine licenta ce i-ar da dreptul de a efectua astfel de calcule, nu au primit
raspuns.

Solicitd anularea ordinului nr.230, din 30.11.2011 emis de SA ,,Cet-Nord".

Prin hotararea judecatorie1 Balti din 23.05.2016, s-a respins cererea formulata de
Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti"
impotriva SA ,,Cet Nord"privind anularea ordinului.

La 08 august 2016, Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor
consumatorilor Balti" au declarat apel mpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 03
iunie 2016 (.d.47), completat la 08 august 2016 (f.d.55-56).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 25 octombrie 2016 a respins apelul declarat
de Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti".
A mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 23.05.2016 (f.d.67-75).

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat ca, prin raspunsului nr.B-01-
11/787, din 08.12.2015 eliberat de SA,,Cet-Nord" a explicat Ninei Basistaia faptul ca
ordinul 1n cauza a fost emis intru executare, cu scopul organizarii realizarit HG nr.707
din 20.09.2011, care prevede majorarea calculelor de la 5% la 20% pentru locuintele
deconectate de la sistema de incdlzire. Majorarea are loc pe motiv cd existenta
pierderilor normative are loc nu doar la tevile de tranzit, dar si la incaperile tehnice,
subsol, etaj tehnic si scarile blocului. Astfel, a fost luatd hotarirea sa fie calculat cite
5% pentru fiecare element constructiv. Careva dispozitie cu privire la numirea unei
comisii speciale care sd solutioneze chestiunile cu privire la posibilitatea efectudrii
recalculului nu existd, iar problemele aparute in legaturd cu faptul dat, se solutioneaza
conform atributiilor de serviciu a colaboratorilor intreprinderii, (f.d.7).

Totodata a indicat ca, din continutul cererii formulate de Basistaia Nina si AO
,»,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti", rezulta ca au receptionat
raspunsul nr.B-01-11/787 din 08.12.2015 in decembrie 2015, iar cererea de chemare in
judecatd au depus-0 la 15.04.2016. Or, in sedinta instantei de apel reprezentantul
apelantei AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti", Gordas
Igor a confirmat faptul ca in sedinta instantei de fond nu au solicitat repunerea in
termen.

Mai mult ca atat, instanta de apel a facut trimitere la art.17 alin. (4) al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, termenul de Tnaintare a actiunii in
contencios administrativ este un termen de prescriptie.

Art.17 alin.5 al Legii contenciosului administrativ, indica persoana care, din
motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusd in termen in
conditiile Codului de procedura civila.

In acelasi context, a retinut art. 271 din Codul civil, actiunea privind apirarea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia. Prin urmare, doar



piritul poate Tnainta cerere de respingere a actiunii pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Prin urmare a concluzionat ca, cererea formulatd de Basistaia Nina si AO
,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti" in contradictoriu cu SA
,,Cet-Nord", privind anularea ordinului, corect a fost respinsa pe motiv ca a fost
incalcat termenul de prescriptie tinand cont de temeiurile sus mentionate.

La 07 decembrie 2016 Basistaia Nina si AO ,Socictatea pentru Protectia
drepturilor consumatorilor Balti" au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 25 octombrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea (f.d. 80-81).

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, pe parcursul examinarii pricinii s-a
demonstrat prin probe pertinente si concludente temeinicia actiunii depuse de Basistaia
Nina si AO ,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti", fiind
prezentate probe justificative ce confirma toate circumstantele importante pentru justa
solutionare a pricini.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.76).

Insa, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 07
decembrie 2016, se considera depus in termen.

La data de 10 ianuarie 2017, in adresa intimatei SA ,,Cet-Nord" a fost expediat
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Basistaia Nina si AO ,,Societatea
pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti", cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.85).

La 15 februarie 2017, intimata SA ,,Cet-Nord" nu a depus referinta la recursul
declarat de Basistaia Nina si AO ,Societatea pentru Protectia drepturilor
consumatorilor Balti".

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor
consumatorilor Balti" este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Basistaia Nina si AO
,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Bal{i" nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentii nu au invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele Ninei
Basistaia si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti" precum
ca, decizia contestata a fost adoptata in rezultatul aplicarii eronate a cadrului legal fie
interpretandu-se in mod eronat normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Or, potrivit materialelor cauzei, cererea de chemare in judecata formulata de
Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor consumatorilor Balti"
privind anularea ordinului, a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Basistaia Nina si AO ,Societatea pentru Protectia drepturilor
consumatorilor Balti" ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Basistaia Nina si AO ,,Societatea pentru Protectia drepturilor
consumatorilor Balti" se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



