Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-147/17
Judecitor: A. Cerbu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mondicom-Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Mondicom-Grup” impotriva Primariei municipiului Balti
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mondicom-
Grup” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016,

constata

La 06 mai 2015, SRL ,,Mondicom-Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Primaria mun. Balti solicitind, repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
autorizatiei de construire nr. 267 din 23.12.2014 pina la emiterea unei hotariri
definitive pe marginea litigiului da; obligarea Primariei mun. Balti sa adopte 0
decizie privind anularea autorizatiei de construire nr. 267 din 23.12.2014.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 23.12.2014, de
catre Primaria mun. Balti a fost emisa autorizatia de construire nr. 267, prin care
s-a autorizat extinderea terenului de joaca pentru copii din mun. Balti, Piata
Vasile Alecsandri 8.

Mentioneaza ca autorizatia de construire nr. 267 din 23.12.2014 afecteaza
drepturile si interesele SRL ,,Mondicom-Grup”, (fosta SRL ,,Liuvacem-Prim”)
proprietarul constructiilor amplasate pe terenul, unde se doreste extinderea
terenului de joaca pentru copii.

Prin urmare, in corespundere cu art. 16 alin. (I) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este



multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate SRL ,,Mondicom-Grup”, la data de 29.12.2014, a
inaintat o cerere prealabild prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire
nr. 267 din 23.12.2014.

Indica ca, la data de 23.01.2015, a receptionat raspunsul Primariei mun. Balfi
la cererea prealabila, cu nr. P- 03-12/4025 din 22.01.2015.

Mai indica reclamantul ca, in urma luarii actului de cunostinta cu raspunsul
dat, a remarcat ca piritul conditionat va tine sa examineze fondul cererii in cauza
doar dupa prezentarea actelor ce ar confirma apartenenta acestor bunuri la SRL
,,Liuvacen-Prim”, actuala SRL ,Mondicom-Grup”, inclusiv si documentelor
permisive pentru a efectua lucrarile de constructie.

Considera reclamantul, raspunsul Primariei ca fiind unul evaziv, neintemeiat
si necorespunzator cu solicitarile Tnaintate in cerere.

Mentioneaza ca, a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 267 din
23.12.2014, intrucat prin emiterea acesteia SRL ,,Mondicom-Grup” este pus in
imposibilitatea de a se folosi de bunurile sale private, inclusiv sub aspectul
intretinerii lor cit si a repardrii in caz de necesitate.

Totodata, mentioneaza ca, pe terenul unde se doreste amenajarea terenului
de joaca pentru copii, sunt amplasate mai multe retele ingineresti, printre care
punctul termic si mai multe retele de energie electrica de inalta tensiune, din care
motive considera ca prin autorizatia de construire nr. 267 din 23.12.2014, pe linga
afectarea drepturilor si intereselor SRL ,,Mondicom-Grup”, se atenteazad si la
siguranta copiilor, care sunt pusi in pericol, prin constructia unui teren dejoaca pe
un loc interzis, traversat de retele ingineresti.

Mentioneaza ca raspunsul piritului este evaziv, deoarece acesta nu s-a expus
asupra celor invocate in cerere, piritul solicitind si actele de proprietate ale
reclamantului fara nici un temei legal, or piritul in calitate de autoritate publica, in
caz de necesitate poate ridica de la organele competente.

Mai mult releva ca, la data cind a fost emisa autorizatia de construire nr. 267
din 23.12.2014, de catre instanta de judecata la cererea Primarului mun. Balfi, a
fost emisa incheierea nr. 2c-513/2014, cu executare imediatd, privind aplicarea
masurilor de asigurare prin care s-a dispus sechestrarea terenului din Piata Vasile
Alecsandri, mun. Balti, unde s-a autorizat constructia terenului de joaca pentru
copii.

Astfel ca, prin incheierea nr. 2¢-513/2014 din 23.12.14, instanta de judecata
a interzis insusirea, instrainareca sau utilizarea in alte scopuri a bunurilor
sechestrate.

Mai mentioneaza ca, Primaria mun. Balti prin raspunsul evaziv s-a eschivat
de la examinarea fondului cererii, or SRL ,,Mondicom-Grup” s-a referit la faptul
ca conform legislatiei in vigoare este interzis amplasarea terenului dejoaca pe
retelele ingineresti si nu s-a pus in discutie referitor la dreptul de proprietate
asupra bunurilor situate pe terenul in cauza.



Totodatd, mentioneaza reclamantul ca, la data de 19.02.2015, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 859 din
22.12.2014, insa la data de 23.02.15, instanta de judecatd din motiv ca a fost
tapatd gresit o litera din numele administratorului, a restituit cererea de chemare
in judecata, iar cunostintd cu incheierea nr. 3-51/2015 din 23.02.2015,
reclamantul a facut recent, fapt pentru care solicitd repunerea In termen a actiunii
in cauza.

In calitate de temeiuri de drept, reclamantul a indicat prevederile art. 53 alin.
(1) din Constitutia RM, art. 1-3, 7, 14-19 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10.02.2000.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 iunie 2015, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de SRL ,,Mondicom-Grup” a fost scoasa de pe rol in temeiul
art. 267 lit. g) Cod de procedura civila (f.d. 28).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 iulie 2015, s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Mondicom-Grup” privind anularea incheierii din 26.06.2015 de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mondicom-
Grup” catre Primaria mun. Balti privind obligarea adoptarii deciziei (f.d. 32).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Mondicom-Grup”, s-a casat incheierea Judecatoriei Balti din 24
iulie 2015, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 41-43).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2016, s-a dispus anularea
incheierii Judecatoriei Balti din 26 iunie 2015 privind scoaterea actiunii de pe rol
(f.d. 58).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, s-a respins ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Mondicom-Grup”
impotriva Primariei municipiului Balti privind anularea autorizatiei de constructie
(f.d. 67, 74-75).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Mondicom-Grup” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 30 martie 2016 (f.d. 95, 96-100).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 decembrie 2016, SRL
,Mondicom-Grup” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca s-a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. A mentionat recurentul ca conform
art. 116 alin. (1) persoanele care din motive intemeiate au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
Astfel, a mentionat ca deoarece incheierea de restituire nr. 3-51/2015 din
23.02.2015 nu a fost receptionatd de SRL ,,Mondicom-Grup”, cunostintd cu
aceasta societatea facind pe site-ul Judecatoriei Balti, socictatea urma a fi repusa
in termenul de prescriptie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 20.10.2016 (f.d. 101), cit si faptul ca a fost
receptionatd de recurent la 24.10.2016 (f.d. 102 aviz), recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Mondicom-
Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Mondicom-Grup” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mondicom-Grup”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



