Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau Dosar nr. 2r-26/17
Jud. T. Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vasili lanconvschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societdtii cu
Rédspundere Limitata ,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru impotriva Valeriei
Severin cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care au
fost restituite cererile de apel depuse de Valeria Severin si Vasili lanconvschi, pentru
lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 20 mai 2015, lichidatorul SRL ,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Valeriei Severin cu privire la
impartirea bunului imobil in natura.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit hotararii Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2012, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,MBA -
Metacorp”, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013, a fost
intentat procesul de faliment, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare fata de
SRL ,,MBA - Metacorp”, in calitate de lichidator a fost desemnata Svetlana Cojocaru.

Mentioneaza cd, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014,
a fost admis demersul lichidatorului si au fost atrasi la raspundere subsidiara factorii
de decizie a debitorului SRL ,MBA - Metacorp”, Ghenadie Iancovschi si Valeria
Severin si care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2015.

Sustine ca la biroul executorului judecatoresc Liliana Parfentiev, se afla spre
executare documentul executoriu nr. 2c-81/12 din 16 septembrie 2014, emis de Curtea
de Apel Chisindu, prin care a fost dispusd incasarea in mod solidar de la Ghenadie
lancovschi si Valeria Severin suma in marime de 1893828,28 lei, cu titlu de datorii
ale debitorului SRL ,,MBA - Metacorp”.



Subliniaza ca, din informatia Bancii Centrale de date a cadastrului, debitorul
Valeria Severin impreuna cu Vasili Iancovschi sunt coproprietari ai bunului imobil
situat In mun. Chisindau, str. N. Titulescu nr. 1, ap. 66, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100106.113.01.066, asupra caruia intru executarea
documentului executoriu i-a fost aplicat interdictia de instrainare.

Cu referire la prevederile art. 363, 366 Cod civil, releva ca parata nu a manifestat
intenfia sau modalitatea de stingere a datoriei, din care motiv, considera de a trece la
partajarea apartamentului nr. 66 din str. N. Titulescu nr. 1, mun. Chisinau. Isi
intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 356, 366 Cod civil, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, impargirea in natura a apartamentului nr. 66 din str.
N. Titulescu nr. 1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100106.113.01.066 si incasarea de
la parata a cheltuielilor de judecatd. La 14 iulie 2015, lichidatorul SRL ,MBA -
Metacorp”, Svetlana Cojocaru a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care
a solicitat admiterea actiunii, stabilirea cotelor-par{i ideale ale coproprietarilor
imobilului situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, ap. 66.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie 2015, in
proces a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu Vasili lancovschi (Severin).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa.

A fost determinatd 2 cotd-parte ideald Valeriei Severin, din imobilul nr. 66,
situat iIn mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, cu nr. cadastral 0100106.113.01.066,
care apartine cu drept de proprietate comund pe cote-parti Valeriei Severin si lui
Vasile lancovschi.

La 11 mai 2016, Valeria Severin a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 12 mai 2016, Vasili lancovschi a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2016, nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de catre Valeria Severin si Vasili lanconvschi si comunicat
apelantilor cd necesita sa prezinte apelurile cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiazad probele invocate in sustinerea apelurilor si a dovezilor de plata a
taxei de stat in marime de 9081,09 lei, pentru fiecare apelant, fiindu-le acordat termen
pana la 03 august 2016, pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 s-a respins recursul
declarat de Valeria Severin si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
iulie 2016.

Prin citatia din 12.10.2016 apelantii Valeria Severin si Vasili Ilanconvschi au fost
instiintati despre examinarea chestiunii privind primirea spre examinare a cererilor de
apel (f.d.118)

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Valeria Severin si Vasili Ianconvschi, pe motiv ca,
ultimii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
conform ar.368 alin.(1) CPC.



La 09 decembrie 2016, Vasili lanconvschi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare intr-u
examinarea demersului depus de Vasili lanconvschi la data de 03 august 216 privind
scutirea partiala de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ¢, la 03 august 2016 a prezentat instantei de
apel, dovada achitarii taxei de stat iTn marime de 400 lei si apelul suplimentar. Cauza
fiind fixata pentru data de 04 august 2016, data la care s-a prezentat reprezentantul lui
Vasili lanconvschi, insa sedinta nu a avut loc, deoarece dosarul civil a fost expediat
in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de recurs depuse de
catre Severin Valeria, urmand ca despre examinarea ulterioarda a cauzei sa fie
informati prin citatie.

Mentioneaza ca, a primit citatie prin care instanta de apel comunica partilor
despre examinarea cauzei la data de 17 noiembrie 2016.

Indica ca, la data de 15 noiembrie 2016 reprezentantul apelantului Vasili
lanconvschi, a depus cerere de amanare a cauzei, in baza prevederilor art. 206 CPC,
acesta fiind inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chigindu sub nr. 17777.

Relateaza ca, la data de 07 decembrie 2016 a receptionat incheierca Curtii de
Apel Chisindu nr, 2a-2897/16 din 17 noiembrie 2016, din care rezulta ca instanta de
apel a restituit apelentului Iancovsci Vasili cererea de apel depusa cu toate actele
anexate. Motivul fiind neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel
(f.d.135).

Sustine ca prin incheierea recurata, i-a fost incalcat accesul la justitie, prin
restituirea cererii de apel fard a se expune asupra demersului privind scutirea partiala
de la achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca, copia incheierii contestate a fost receptionata
de reprezentantul recurentului la 07 decembrie 2016, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.135).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul al 09
decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii in partea restituirii apelului
depus de V.lancovschii si in aceastd parte restituie pricina la faza de primire a
apelului, pentru examinarea cererii de scutire de la achitarea taxei de stat din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.
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Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 20 mai 2015, lichidatorul SRL
,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Valeriei Severin cu privire la impartirea bunului imobil in natura.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie 2015, in proces
a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu Vasili lancovschi (Severin)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa.

A fost determinatd 2 cotd-parte ideald Valeriei Severin, din imobilul nr. 66,
situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, cu nr. cadastral 0100106.113.01.066,
care apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-parti Valeriei Severin si lui
Vasile lancovschi.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 mai 2016 Valeria Severin a
declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Apelul a fost inregistrat in instanta Judecatoria Botanica, mun. Chisinau la 14
aprilie 2016.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declarata de Valeria Severin si Vasile lancovschi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul cédreia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii.

La randul sdu instanta de apel, este obligata de a respecta procedura examinarii
pricinii In apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, dupda cum rezultd din incheierea contestatd, ca temei de a nu da curs
cererii de apel depusa de Vasile lancovschi a servit faptul neprezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca, recurentul la 03 august 2016
inaintand cererea de apel motivata, a depus si cerere prin care a solicitat scutirea
partiald de la plata taxei de stat la inaintarea apelului.

Insi, instanta de apel la pronuntarea incheierii din 17 noiembrie 2016, dispunand
restituirea cererii de apel pe motiv ca, apelantul Vasile lancovschi nu a executat
incheierea instantei, fara a-si motiva solutia admiterii sau respingerii cererii privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Articolul 380, alin. (1) CPC, indica c4, instanta de apel solutioneaza cererea si
demersul participantului la proces ce {in de examinarea apelului dupa ce ascultd
opiniile celorlalti participanti.

Articolul 380, alin. (3) CPC, prevede ca cererea si demersurile Tnaintate se
solutioneaza in conformitate cu prevederile art.48 si 203, instanta de apel nefiind in
drept sa le respinga din motivul respingerii lor in prima instanta.

Art. 203 alin. (1) CPC, indica ca cererile si demersurile participantilor la proces
in problema judecarii pricinii se solutioneazd prin incheiere judecdtoreasca, dupa
ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Aici, instanta de recurs considera necesar de a mai mentiona ca, instanta de apel
nu a examinat cererea de amanare a procesului, nu a dat nici o apreciere acestei cereri
si a motivului invocat de reprezentantul apelantului, precum si a indicat incorect ca
demersul de scutire de la achitarea taxei de stat a fost depus la 15 noiembrie 2016,
cand in realitate un asemenea demers a fost inaintat la 03 august 2016 circumstanta
confirmata prin materialele pricinii ( f.d. 97-105).

Ba mai mult ca atat, nu este clar despre care demers de scutire partiald de la taxa
de stat s-a discutat in sedinta de judecata din 17.11.2016.Fapt confirmat prin
inscrierea 1n procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.126).

Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevede in continutul art. 6 ca, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor s1 obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca
atingere intereselor justitiel.

Astfel, Colegiul civil retine cd, instanta de apel eronat a restituit cererea de
apel, trecand cu vederea faptul ca la depunerea cererii de apel motivata la 03 august
2016, Vasile lancovschi a achitat taxa de stat in suma de 400 lei, in rest fiind inaintat
demersul de scutire partiala de la achitarea taxei de stat.

Prin urmare, argumentele invocate de Vasile lancovschi se incadreaza in
temeiurile de casare a Incheierii recurate.

Mai mult, Colegiul considerd necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul
Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02),
dreptul la un tribunal nu este absolut.

Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecdtoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotdrarea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de platd a taxei de stat aferentd cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ¢d marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cand restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi - marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor etc.
(cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor - Comert contra Moldovei
nr. 27888/04; cazul Teltronic - CATV contra Poloniei nr. 48140/99).

Reiesind din premisele principiului egalitdtii armelor, apelantul la randul sau, la
depunerea apelului impotriva hotararii primei instante, beneficiazd de dreptul de a
solicita scutirea de la plata taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
intemeiat recursul inaintat de Vasile lancovschi si necesar a casa incheierea instantei
de apel, cu restituirea pricinii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile lancovschi.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2016 in partea
restituirii cererii de apel depusa de Vasile lancovschi si in aceasta parte: cauza se
remite la faza de primire a cererii de apel depusa de Vasile lancovschi.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



