Judecatoria Centru mun. Chisinau: Al. Gafton dosarul nr. 2r-107/17
Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Vornicescu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vornicescu
Tatiana catre Penitenciarul nr.13, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000
lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Vornicescu Tatiana si Penitenciarului nr.13 au fost
restituitd ca fiind depuse in afara termenului legal,

constata:

La 22 octombrie 2014, Vornicescu Tatiana a depus o cerere de chemare in
judecatd solicitand incasarea din contul Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, soliciti incasarea prejudiciului moral
mentionat, deoarece administratia Penitenciarului nr. 13 a incdlcat art.225 al
Codului de Executare potrivit caruia incaperile destinate cazarii detinutilor trebuie
sa corespunda exigentelor de sandtate si igiend stipulate in normativele de
constructii ale RM, inclusiv privind volumul, spatiul, iluminatul, incédlzirea si
ventilarea acestor incaperi.

Considera ca, este detinutd intr-o celulad ce reprezinta risc semnificativ pentru
sanatatea si securitatea persoanei plasate in aceasta celula. Respectiv la data de
06.02.2013 a fost transferata in celula nr.120 din blocul de regim nr.3 fiind detinuta
de una singura, izolata de ceilalti detinuti contrar prevederilor art.206 Cod de
Executare pina la data de 04.06.2014.

Explica ca, celula in care a fost detinuta se afla in demisol, din cauza unei tevi
avariate in toatd aceastd perioada din tavan curgea apa si murddrie din veceul
celulei nr.133 din acelasi bloc care este amplasatd deasupra celulei nr.120. Din
motiv ca erau scurgeri frecvente se defecta lampa electrica. Lumina naturala



patrunde foarte slab, deoarece jumatate de geam se afla la sol, din cauza umiditatii
sporite patrundeau diferite insecte in celula. Dimensiunile geamului erau foarte
mici si din cauza umiditatii in celula permanent era miros de mucegai. Peretii
celulei erau umezi cu varul cazut pe alocuri, podeaua din beton neacoperitd cu
lemn sau teracota, iarna in celuld era foarte frig si umed deoarece nu se incalzea.

Explica ca, timp de un an si 4 luni a avut de suferit sistemul ei nervos si
lucrurile personale cit si produsele alimentare. De nenumadrate ori s-a aflat in greva
foamei solicitand sa fie transferata din celula nr.120 din cauza conditiilor inumane
si nefavorabile. A depus cereri in adresa sefului Penitenciarului, a fost audiata de
catre reprezentantii Departamentului Institutiilor Penitenciare referitor la situatia in
care se afla, acestia la randul lor au facut promisiuni, fara careva actiuni realizate.
Ulterior s-a adresat cu plangere in adresa Centrului pentru Drepturile Omului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016 actiunea
inaintata a fost admisa partial.

S-a Incasat din contul Penitenciarului nr.13 in beneficiul Tatianei VVornicescu
cu titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 lei, in rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

La 20 iulie 2016 Vornicescu Tatiana a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016, solicitand casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

La 26 iulie 2016 Penitenciarului nr.13 a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016, solicitand casarea
integrald a hotdrarii contestate.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a restituit
cererile de apel a Tatianei Vornicescu si a Penitenciarului nr.13 ca fiind depuse in
afara termenului legal, iar apelantii la randul lor nu au solicitat repunerea in
termen.

La 06 decembrie 2016 Vornicescu Tatiana a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii in instanta de apel la etapa primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat examinarea cauzei in lipsa ei. Nu a avut
posibilitatea sa facd cunostintd cu materialele cauzei, deoarece se afla in detentie.
Copia hotararii contestate a primit-0 mai tarziu, iar cererea de apel a fost depusa
in termen de 30 zile de la data receptionarii hotararii.

Explicd ca, instanta de apel la emiterea incheierii contestate a incalcat
normele de drept procedural dat fiind ca nu a dat o apreciere corecta la materialele
cauzei incalcind art.6 al Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 14 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 09 noiembrie 2016 (f.d.115).

Vornicescu Tatiana in cererea de recurs a indicat ca la 01 decembrie 2016 a
primit incheierea contestata.

Deoarece la materialele dosarului lipsesc careva date despre receptionarea
copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat la 05 decembrie 2016 de catre Vornicescu Tatiana este depus in
termen, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul postal (f.d. 126).

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In acelasi timp, Colegiul retine ci dispozitivul hotararii Judecitoriei Centru,
mun. Chisinau a fost pronuntat la 09 iunie 2016 (f.d. 87) in lipsa recurentei (f.d.
85-86).

Potrivit prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotérarii in decurs de
5 zile.

La caz, instanta de recurs constatd ca, desi Vornicescu Tatiana nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, acesteia nu i S-a expediat in decurs
de 5 zile copia hotararii.

Potrivit materialului probator anexat la dosar, copia dispozitivului acestei
hotarari i-a fost expediata recurentei abia la 16.06.2016 (f.d. 88), iar la 21.07.2016
ultima a depus cerere de apel motivata (f.d. 101).

Mai mult ca atit, potrivit cererii de recurs, Vornicescu Tatiana mentioneaza
ca a receptionat copia dispozizivului cu mult mai tirziu, iar cererea de apel a fost
depusa in termen de 30 zile, conform legislatiei in vigoare. Ca urmare, termenul de
contestare a inceput sa curga de la data cand recurenta a facut cunostintd cu
dispozitivul hotararii. Or, careva probe ce ar demonstra contrariu la materialele
cauzei lipsesc.

Totodata, Vornicescu Tatiana in cererea de apel mentioneaza ca, cauza a fost
examinata in lipsa ei si nu a facut cunostinta cu materialele cauzei pana in prezent.
Astfel, instanta de apel urma sa ofere posibilitate apelantei de a face cunostinta
cu materialele dosarului, inclusiv, cu hotarirea primei instante.

Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
omiterea termenului de atac cu apel nu-i poate fi imputat recurentei-apelante,or,
insdsi instanta de fond nu si-a respectat obligatia legala de a expedia in termen de 5
zile dispozitivul hotararii, respectiv apelanta nici nu cunostea despre emiterea ei la
09 iunie 2016.



In acest sens, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel, care afirma
ca apelanta Vornicescu Tatiana nu a motivat si nu a prezentat motivele omiterii
termenului de atac cu apel.

Totodatd, nu este clard concluzia instantei de apel referitor la faptul
netemeiniciei pozitiei apelantei privind receptionarea copiei hotaririi instantei de
fond dupa data de 16.06.2016, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe
ce ar demonstra contrariu, existind doar scrisoarea de insotire ( f.d.88).

Or, in situatia Tn care la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma
expedierea de catre instanta de fond sau receptionarea de catre apelanta-recurenta a
dispozitivului hotararii la o altd datd decat cea invocatd si probatd de ultima, se
impune concluzia temeiniciei argumentelor aduse de VVornicescu Tatiana.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 in
partea restituirii cererii de apel depusa de Vornicescu Tatiana si in aceastd parte se
remite cauza 1in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel depusa de
Vornicescu Tatiana.

In lumina celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 269-270, 427 lit. b)
CPC, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Vornicescu Tatiana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 in
partea restituirii cererii de apel depusa de Vornicescu Tatiana si in aceasta parte:

Se remite cauza in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel
depusa de Vornicescu Tatiana.

Decizia este irevocabila din momentul adoptarii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



