Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-37/17
Judecitor: I. Muruianu

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” in proces de insolvabilitate, Ciobanu Dorin,

in pricina civild de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,1ransvio”, cererea inaintatd de lichidatorul Ciobanu Dorin privind validarea
popririi prin incasarea datoriei de la tertul poprit Cucta Gheorghe,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2016, prin
care s-a respins din lipsd de temei, cererea inaintatd de Ciobanu Dorin -
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda , Transvio” in proces de
insolvabilitate Tmpotriva tertului poprit Cucta Gheorghe privind validarea
popririi si s-a desfiintat poprirea instituita,

constata

La 16 iulie 2014, SRL ,,Transvio” s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
sine insusi, invocind incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SRL ,,Transvio” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014, a fost intentat
proces de insolvabilitate 1n privinta SRL ,,Transvio”, fiind desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii iI ,,Ciobanu Dorin”, detinatorul certificatului nr.
11550 eliberat la 10.11.2008.

La 04 mai 2015, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea nr. 2i-362/2014 a
intentat fata de SRL ,,Transvio” (IDNO - 1008600004674, sediul - mun. Chisinau,
str. Alba lulia nr. 85/2 of. 16) procedura de faliment si a desemnat administratorul
autorizat Ciobanu Dorin in functia de lichidator al societatii insolvabile.

in cadrul procedurii de faliment, la 17 noiembrie 2016, lichidatorul Ciobanu
Dorin a fTnaintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi asupra



automobilelor de marca Dacia Logan nr./1 - CIG 805, Dacia Logan nr./i - CKO
769, Dacia Logan nr./i - CLB 361, Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan
nr./i - CMR 965, Dacia Logan nr./i- CMS 532, Dacia Logan nr./1 - CMW 867,
Dacia Logan nr./i - CMX 276, Dacia Logan nr./1 - CNO 683, Dacia Logan nr./1 -
COF 291, Dacia Logan nr./i - COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia
Logan nr./i - CPJ 954, Dacia Logan nr./i - CTL 818 ce fac parte din masa
debitoare a SRL ,,TRANSVIO” (in faliment) si asupra mijloacelor banesti in
suma de 1 325 959 lei detinute in proprietate de catre tertul poprit Gheorghe
Cucta, care constituie contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul In care
acestea nu se mai afla in posesia tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in
natura.

In motivarea cererii a invocat ci, in vederea identificarii posesorilor de
vehicule incluse in masa debitoare a SRL ,,TRANSVIO” (in faliment) si anuntate
in cautare de catre instanta de insolvabilitate, lichidatorul la data de 30.09.2016 a
interpelat statiile de testare tehnica, privind datele referitoare la ultima inspectie
tehnica efectuatd la vehiculele anuntate in cautare, precum si datele referitoare la
posesorii de vehicule care au prezentat aceste automobile la statia de testare
tehnica pentru inspectare.

S-a invocat si faptul cd, la 05 octombrie 2016 statia de testare tehnicd
-MEGATEST” SRL a prezentat lichidatorului rapoarte datate cu 23.06.2011,
22.12.2011, privind verificarea tehnica a automobilelor de marca Dacia Logan
nr./1 — CIG 805, Dacia Logan nr./1 — CKO 769, Dacia Logan nr./i — CLB 361,
Dacia Logan nr./i — CLS 169, Dacia Logan nr./i — CMR 965, Dacia Logan nr./1 —
CMS 532, Dacia Logan nr./i — CMW 867, Dacia Logan nr./i — CMX 276, Dacia
Logan nr./i — CNO 683, Dacia Logan nr./i — COF 291, Dacia Logan nr./i — COS
571, Dacia Logan nr./1 — COCS 785, Dacia Logan nr./i —CPJ 954, Dacia Logan
nr./i— CTL 818, care sunt unele din automobilele incluse in masa debitoare a SRL
,,  IRANSVIO” (in faliment) si anuntate in cautare.

Totodata a fost mentionat si faptul cd, conform rapoartelor de verificare
tehnica a automobilelor nominalizate, proprietarul automobilelor Dacia Logan
nr./i — CIG 805, Dacia Logan nr./i — CKO 769, Dacia Logan nr./i — CLB 361,
Dacia Logan nr./i — CLS 169, Dacia Logan nr./i — CMR 965, Dacia Logan nr./i-
CMS 532, Dacia Logan nr./i — CMW 867, Dacia Logan nr./i — CMX 276, Dacia
Logan nr./i — CNO 683, Dacia Logan nr./1 — COF 291, Dacia Logan nr./i —COS
571, Dacia Logan nr./i — COCS 785, Dacia Logan nr./i — CPJ 954, Dacia Logan
nr./i-CTL 818 este SRL ,,TRANSVIO”, iar posesorul care a prezentat aceste
automobile spre verificare tehnica figureaza — Gheorghe Cucta.

De catre lichidator s-a invocat si faptul ca, odata cu intentarea procesului de
faliment, lichidatorul desemnat, a fost obligat de instanta de insolvabilitate sa
execute silit incheierea nr. 2i-362/14 din 04.05.2015, in partea preluarii bunurilor
din masa debitoare, care se afla la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a
persoanelor care le detin in posesie sub orice forma, in modul prevazut de art.107
a Legii insolvabilitatii.

In aceiasi ordine de idei s-a mentionat ci conform art. 311 alin. (1) din Codul



Civil, posesorul de buna-credintd care nu are dreptul sa posede bunul sau care a
pierdut acest drept este obligat sa-l predea persoanei indreptitite. In consecint3,
tertul poprit detine 1n posesiune un bun care face parte din masa debitoare a
societatii insolvabile §i care urmeazd a fi predat lichidatorului in conditiile
prevazute de art. 126 a Legii insolvabilitatii.

S-a mai invocat in cerere ca conform prevederilor art. 126 al Legii
insolvabilitatii, la data de 20.10.2016, lichidatorul a Tnaintat debitorului Gheorghe
Cucta, paisprezece somatii receptionate efectiv la 24.10.2016, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie, prin care l-a informat despre instituirea popririi
asupra bunurilor mobile identificate ca automobile de marca: Dacia Logan nr./i —
CIG 805, Dacia Logan nr./i —CKO 769, Dacia Logan nr./i — CLB 361, Dacia
Logan nr./i — CLS 169, Dacia Logan nr./i — CMR 965, Dacia Logan nr./i- CMS
532, Dacia Logan nr./i — CMW 867, Dacia Logan nr./i — CMX 276, Dacia Logan
nr./i — CNO 683, Dacia Logan nr./i — COF 291, Dacia Logan nr./i — COS 571,
Dacia Logan nr./i — COCS 785, Dacia Logan nr./i — CPJ 954, Dacia Logan nr./i —
CTL 818, precum si asupra sumei de 1 325 959 lei care constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate, In cazul in care acestea nu se mai afla in posesia
tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in naturd, cu cerinta de a preda
automobilele lichidatorului in termen de 5 zile de la comunicarea popririi sau,
obligatia achitirii in termen de 5 zile de la aceiasi datd a contravalorii
automobilelor in marime de 1325959 lei direct pe contul de acumulare a
lichidatorului Ciobanu Dorin.

In acest context s-a invocat ci, somatiile inaintate au fost lisate de tertul
poprit fara executare si raspuns, nefiind prezentate lichidatorului careva acte si
documente sau explicatii care ar proba restituirea in posesia legala proprietarului
SRL ,,TRANSVIO” a automobilelor poprite, sau documente care ar confirma
achitarea contravalorii automobilelor in marime de 1 325 959 lei.

In sedinta de judecatd reprezentantul SRL ,,Transvio” (in faliment) avocat
stagiar Capbatut Sergiu a sustinut cerere de validare a popririi i a solicitat
admiterea ei in sensul declarat.

In sedinta de judecats, tertul poprit Gheorghe Cucta nu a recunoscut cererea
de validare a popririi §i a comunicat ca, dansul doar a avut niste relatii de
intermediar cu SRL ,,Transvio”, insa niciodata nu a fost angajat si nu a avut in
posesie automobilele acestui agent economic §i nici nu a prezentat masinile la
revizia tehnica.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016:

-S-a respins, din lipsda de temei, cererea Tnaintatd de Ciobanu Dorin -
lichidatorul ,,Transvio” SRL in proces de insolvabilitate catre tertul poprit Cucta
Gheorghe privind validarea popririi infiintatd asupra automobilelor de marca
Dacia Logan nr./i - CIG 805, Dacia Logan nr./i - CKO 769, Dacia Logan nr./i -
CLB 361, Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan nr./i -CMR 965, Dacia
Logan nr./i- CMS 532, Dacia Logan nr./i - CMW 867, Dacia Logan nr./i - CMX
276, Dacia Logan nr./i - CNO 683, Dacia Logan nr./1 - COF 291, Dacia Logan
nr./1 - COS 571, Dacia Logan nr./1 - COX 785, Dacia Logan nr./i - CPJ 954, Dacia



Logan nr./i - CTL 818, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,TRANSVIO” (in
faliment) si asupra mijloacelor banesti in suma de 1325 959 lei detinute in
proprietate de catre tertul poprit Gheorghe Cucta, care constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia
tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in natura;

-S-a desfiintat poprirea instituitda de , Transvio” SRL in proces de
insolvabilitate catre tertul poprit Cucta Gheorghe, infiintata asupra automobilelor
de marca Dacia Logan nr./i - CIG 805, Dacia Logan nr./i -CKO 769, Dacia Logan
nr./1 - CLB 361, Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan nr./1 - CMR 965,
Dacia Logan nr./i- CMS 532, Dacia Logan nr./i -CMW 867, Dacia Logan nr./1 -
CMX 276, Dacia Logan nr./1 - CNO 683, Dacia Logan nr./i - COF 291, Dacia
Logan nr./1 - COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan nr./i - CPJ
954, Dacia Logan nr./i - CTL 818, ce fac parte din masa debitoare a SRL
,,  IRANSVIO” (in faliment) si asupra mijloacelor banesti in suma de 1 325 959 lei
detinute in proprietate de catre tertul poprit Gheorghe Cucta, care constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, In cazul in care acestea nu se mai afla
in posesia tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in natura;

-S-a incasat de la ,,Transvio” SRL in proces de insolvabilitate in folosul
statului taxa de stat in suma de 39 780 lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 20 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in
proces de faliment, Ciobanu Dorin, a declarat recurs, completandu-l la 03
februarie 2017, a solicitat casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2016 si pronuntarea unei hotarari noi prin care:

1) A valida poprirea instituita asupra Automobilelor de marca: Dacia Logan

nr./1 - CIG 805, Dacia Logan nr./1 - CKO 769, Dacia Logan nr./1 - CLB
361, Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan nr./1 - CMR 965, Dacia
Logan nr./i- CMS 532, Dacia Logan nr./i - CMW 867, Dacia Logan nr./i
- CMX 276, Dacia Logan nr./i - CNO 683, Dacia Logan nr./i - COF 291,
Dacia Logan nr./i - COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan
nr./i - CPJ 954, Dacia Logan nr./i - CTL 818 ce fac parte din masa
debitoare a SRL ,,TRANSVIO” (in faliment) si asupra mijloacelor
banesti In sumad de 1 325 959 lei detinute in proprietate de catre tertul
poprit Gheorghe Cucta IDNP - 0970603182145, care -constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se
mai afla Tn posesia tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in natura.

2) A revendica din posesia tertului poprit Gheorghe Cucta IDNP -
0970603182145 si predarea in masa debitoare a SRL , Transvio” (in
faliment) a Automobilelor de marca: Dacia Logan nr./1 - CIG 805, Dacia
Logan nr./1 - CKO 769, Dacia Logan nr./1 - CLB 361, Dacia Logan nr./1 -
CLS 169, Dacia Logan nr./i - CMR 965, Dacia Logan nr./i- CMS 532,
Dacia Logan nr./i - CMW 867, Dacia Logan nr./i - CMX 276, Dacia
Logan nr./1 - CNO 683, Dacia Logan nr./i - COF 291, Dacia Logan nr./1 -
COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan nr./1 - CPJ 954,



Dacia Logan nr./1 - CTL 818, sau incasarea in beneficiul SRL ,,Transvio”
(in faliment) de la tertul poprit Gheorghe Cucta IDNP — 0970603182145
a mijloacelor banesti in suma de 1 325 959 lei, care constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se
mai afla n posesia tertului poprit, sau nu mai pot fi preluate in natura.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat temeiurile de fapt si de drept
invocate atat in cererea de validare a popririi cat si in instanta de insolvabilitate.

Totodata, la suplimentul la recursul, lichidatorul SRL , Transvio” Dorin
Ciobanu a prezentat un inscris nou la materialele dosarului, denumit ,,Explicatie
la somatia de infiintare a popririi din 21.11.2016”, care se pretinde a fi semnata
de catre cetateanul Padure Ilie (fard calitate procesuald in prezenta pricind), si
conform careia ultimul a activat in calitate de sofer taxi cu automobilul de marca
Dacia Logan nr./i — CMC 149 la SRL ,,Oprix-Prim”, insa foile de parcurs erau
eliberate de alta persoana juridica si anume SRL ,,OPRIOLA”, la suplimentul la
recurs fiind anexata si o copie simpla a unei astfel de foi de parcurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2016, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 126 alin. (1), (2) si (12) a Legii insolvabilitatii,

(1)Sdnt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
si fara numerar, in moneda nationala §i in valuta straina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sdant detinute
in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decdt
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei;

(2)Poprirea  se infiinteaza prin somatie a  administratorului
impreunda cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului;

(12) Daca bunurile mobile datorate debitorului nu se mai afla la data
validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in naturd, acesta este obligat,
prin hotarare de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi
urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Colegiul mentioneazd ca conform materialelor dosarului, in baza
inventarului masei debitoare si informatiei nr. 08/4789 eliberate la data de
31.10.2014 de IS ,,CRIS Registru”, automobilele poprite de marca Dacia Logan
nr./i - CIG 805, Dacia Logan nr./i - CKO 769, Dacia Logan nr./i - CLB 361,
Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan nr./i - CMR 965, Dacia Logan nr./i-
CMS 532, Dacia Logan nr./i - CMW 867, Dacia Logan nr./i - CMX 276, Dacia
Logan nr./i - CNO 683, Dacia Logan nr./i - COF 291, Dacia Logan nr./1 -
COS571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan nr./i - CPJ 954, Dacia



Logan nr./1 - CTL 818 apartin cu drept de proprietate privata SRL ,,Transvio” si
fac parte din masa debitoare a societatii insolvabile.

Totodata Colegiul retine ca, conform Iincheierii judecatoresti din
02.02.2015, 64 de automobile incluse in masa debitoare a SRL ,,Transvio”,
dintre care si automobilele poprite au fost anuntate in cautare de instanta de
insolvabilitate, pe motivul ca in urma inventarierii nu a fost posibild
determinarea locului de amplasare a acestor automobile si respectiv nu au fost
cunoscute persoanele terte care le poseda in realitate.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca dreptul de proprietate a SRL
,,Iransvio” asupra mijloacelor de transport nominalizate este afectat, deoarece
nu este cunoscut locul aflarii acestora, respectiv proprietarul nu poate dispune de
aceste bunuri.

Totodata, Colegiul retine si faptul ca la materialele dosarului nu exista
careva probe care ar indica la faptul ca aceste bunuri au fost transmise in
folosinta unor terti, si nici a faptului sustragerii a acestor mijloace de transport
din posesia proprietarului, sau cel putin sesizarea organelor de drept abilitate,
pana la intentarea procesului de insolvabilitate, cu privire la sustragerea sau
disparitia acestora.

in contextul celor expuse, Colegiul retine, ca dreptul exclusiv de a inainta
cererea in revendicare il are proprietarul bunului, iar conform materialelor
dosarului judiciar, reiese cu certitudine, ca proprietarul a automobilelor de marca
,Dacia Logan”, enuntate supra, este SRL ,,Transvio”.

in acelasi timp, in baza art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, pot fi
poprite bunurile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui. Daca
poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile corporale care se aflau la
data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in
proprietatea debitorului.

Totodata, conform art. 307 alin. (2) si art. 311 alin. (1) Codul Civil,
posesorul de buna-credinta va pierde dreptul de a poseda bunul din momentul
cand a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului dreptului
asupra bunului, or, din acest moment posesorul de buna-credinta se transforma
in posesor de rea-credintd, iar daca titularul dreptului a cerut predarea bunului,
atunci posesorul de buna-credintd este obligat sa transmitd bunul persoanei
indreptatite, In caz contrar acesta din urma va fi in drept sa solicite revendicarea
bunului in mod fortat.

In acest context legal, Colegiul reitereazi ci in sustinerea cererii de
validare a popririi, si respectiv solicitarilor privind transmiterea mijloacelor de
transport care se pretind a fi in posesia persoanei terte sau Incasarea
contravalorii acestora, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia tertului
poprit, sau nu mai pot fi preluate in naturd, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Transvio” a invocat ca, la 05.10.2016 statia de testare
tehnica ,MEGATEST” SRL a prezentat lichidatorului rapoarte datate cu
23.06.2011, 22.12.2011, privind verificarea tehnica a automobilelor de marca
Dacia Logan nr./i - CIG 805, Dacia Logan nr./1 - CKO 769, Dacia Logan nr./i -



CLB 361, Dacia Logan nr./i - CLS 169, Dacia Logan nr./1 - CMR 965, Dacia
Logan nr./i - CMS 532, Dacia Logan nr./i - CMW 867, Dacia Logan nr./1 - CMX
276, Dacia Logan nr./i - CNO 683, Dacia Logan nr./i - COF 291, Dacia Logan
nr./i - COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan nr./1 -CPJ 954,
Dacia Logan nr./1 - CTL 818, care sunt unele din automobilele incluse in masa
debitoare a SRL ,,TRANSVIO” (in faliment) si anuntate in cautare.

In aceiasi ordine de idei a fost mentionat de citre lichidator ca conform
rapoartelor de verificare tehnicd a automobilelor nominalizate, proprietarul
automobilelor Dacia Logan nr./i - CIG 805, Dacia Logan nr./1 - CKO 769, Dacia
Logan nr./1 - CLB 361, Dacia Logan nr./1 - CLS 169, Dacia Logan nr./1 - CMR
965, Dacia Logan nr./i- CMS 532, Dacia Logan nr./1 - CMW 867, Dacia Logan
nr./i - CMX 276, Dacia Logan nr./1 - CNO 683, Dacia Logan nr./1 - COF 291,
Dacia Logan nr./1 -COS 571, Dacia Logan nr./i - COX 785, Dacia Logan nr./i -
CPJ 954, Dacia Logan nr./i-CTL 818 este SRL ,,TRANSVIO”, iar posesorul
care a prezentat aceste automobile spre verificare tehnicad figureaza - Gheorghe
Cucta.

Concluzionand la acest capitol, Colegiul mentioneaza cd unica proba
prezentata de catre lichidator care se pretinde ca ar demonstra transmiterea
dreptului de posesie asupra automobililor litigioase - care sunt proprietatea
debitorului insolvabil, sunt rapoartele de verificare tehnica a automobilelor
nominalizate (din 23.06.2011 si 22.12.2011), conform carora in calitate de
persoand care a prezentat aceste automobile spre verificare tehnica este indicat -
Gheorghe Cucta.

Astfel, cu referire la rapoartele de verificare tehnicd a automobilelor
nominalizate, Colegiul mentioneaza ca acestea sunt probe nepertinente in
vederea demonstrarii transmiterii dreptului de folosinta asupra mijloacelor de
transport, proprietar al carora este debitorul insolvabil, avand in vedere faptul ca
acest drept de folosintd urmeaza a fi transmis doar in temeiul unei imputerniciri
exprese prin prisma relatiilor de munca intre persoana juridica si persoana fizica
care se pretinde ca poseda bunurile, sau eventual in temeiul unei procuri sau a
unui contract care ar prevedea transmiterea acestui drept de folosinta.

Conform art. 72 alin. (1), (4) si (5) a Legii privind societdtile cu
raspundere limitata nr. 135-XVI din 14.06.2007 ,,(1) Administratorul este
obligat sa gestioneze societatea astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost
constituita, sa fie realizate cat mai eficient. (4) Administratorul asigurd tinerea
contabilitatii societatii, precum si a registrelor societatii prevazute de lege si de
actul de constituire, si informeaza asociatii cu privire la starea de lucruri si la
gestiunea societitii. (5) In exercitarea atributiilor sale, administratorul va da
dovada de diligenta si loialitate.”

In acest context, Colegiul mentioneazi ci inactiunile organelor de
conducere a ,,Transvio” SRL, pe parcursul a mai bine de 2 doi ani (perioada in
care se pretinde ca nu se cunostea locul aflarii automobilelor, calculata din
momentul ultimei testari tehnice si pana la intentarea insolvabilitatii), pune la
indoiald buna credinta a administratiei persoanei juridice cu referire la



gestionarea acestor mijloace de transport, iar cu titlu de consecintd si
necunoasterea aflarii posesorului real al acestor automobile.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic si inactiunile lichidatorului ,,Transvio”
SRL care nu a intreprins careva actiuni in vederea antrenarii organelor de drept
competente sa investigheze disparitia unitatilor de transport, sau locul aflarii
acestora.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca fiind contradictorii si irelevante
argumentele lichidatorului din cererea de recurs suplimentara la care a fost
anexata ,,Explicatie la somatia de infiintare a popririi din 21.11.2016, semnata
de catre o persoand fizica Padure Ilie (fara calitate procesuald 1n prezenta
pricind), si conform careia ultimul a activat in calitate de sofer taxi cu
automobilul de marca Dacia Logan nr./i — CMC 149 la SRL ,,Oprix-Prim”,
totodata foile de parcurs fiind eliberate de alta persoana juridica si anume SRL
,,OPRIOLA”, avand in vedere urmatoarele:

In primul rand, Colegiul mentioneaza ca lichidatorul Ciobanu Dorin, a
inaintat somatii de infiintare a popririi catre intimatul Gheorghe Cucta, tertul
poprit la caz fiind persoana fizica, totodata nu este clar in ce circumstante a fost
obtinuta explicatia de la cetdteanul Padure Ilie, mai mult ca atat, care a fost
justificarea juridica a acesteia, in situatia In care conform continutului acesteia ar
mai fi fost inaintatd a o somatie de infiintare a popririi insd catre altd persoana
fizica si anume Padure Ilie.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci conform aceluiasi
supliment la recurs, s-a mentionat cd automobilele litigioase ar fi fost
administrate de alte doua persoane juridice SRL ,Oprix-Prim” si SRL
,,OPRIOLA”, iar in situatia respectiva, Colegiul retine ca aceste argumente vin
in contradictie cu solicitarile de poprire a mijloacelor de transport de la persoana
fizicd Gheorghe Cucta, mai mult ca atat in situatia in care dupd cum a fost
mentionat anterior nu a fost prezentat nici un 1inscris care ar confirma
transmiterea in folosintd a acestor mijloace de transport de citre debitorul
insolvabil SRL ,,Transvio” fie catre o persoana juridica concreta fie in posesia
unei persoane fizice.

Astfel, Colegiul apreciazd drept legala si intemeiatd hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 prin care prin care s-a respins din lipsa de
temel, cererea inaintatd de Ciobanu Dorin - lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” in proces de insolvabilitate impotriva tertului poprit Cucta
Gheorghe privind validarea popririi.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Transvio” in proces de insolvabilitate, Ciobanu Dorin.
Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2016,



emisd in pricina civild de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Jransvio”, in urma examinarii cererii inaintata de lichidatorul Ciobanu Dorin
privind validarea popririi prin incasarea datorier de la tertul poprit Cucta
Gheorghe.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



