prima instanta, Judecatoria Edinet dosarul nr. 2rac-54/2017
judecator: Gh. Birsan

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecitori Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Camera de Licentiere,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Camera de
Licentiere impotriva societatii pe actiuni ,,Maconrut” cu privire la retragerea
licentei si obligarea depunerii formularului licentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de Camera de Licentiere Cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Edinet din 02 februarie 2015,

constata:

La 27 ianuarie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare 1n
judecatd impotriva SA ,,Maconrut” cu privire la reatragerea licentei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 16 octombrie 2014 in baza declaratiei
SA ,Maconrut” din 15 octombrie 2013, a emis decizia nr. 2561 cu privire la
eliberarea licentei pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale
utile” cu desfasurarea activitatii in raionul Edinet, satul Brinzeni (exploatarea
zacamantului de calcar cu piatra bruta ,,Brinzeni-1" si ,,Brinzeni-2” la 250 m spre
Nord-Vest de satul Brinzeni) si in raionul Glodeni, satul Balatina (exploatarea
zacamantului de calcar brut pentru producerea prundisului la 0,7 km spre Est de s.
Balatina).

Conform pct. 2 al deciziei, in temeiul art. 11 alin. (6) al Legii cu privire la
principiile da baza de reglementare a activitafii de intreprinzator nr. 2561, din 16
octombrie 2014, a notificat titularul despre necesitatea conformarii activitatii
intreprinderii la art. 29 si 36 din Cod Funciar, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (1)
al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 si 1-a
avertizat despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor
mentionate si neprezentarii informatiei privind lichidarea acestora pana la 16
lanuarie 2015.



Totodata, invocand prevederile art. 11 alin. (6) al Legii cu privire
principiile da baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, mentioneaza ca
in baza deciziei nr. 2561 din 16 octombrie 2014, SA ,,Maconrut” a obtinut licenta
pentru ,.extragerea substantelor minerale utile”, iar punctul pct. 2 din decizie prin
care titularul licentei a fost notificatd despre necesitatea conformarii activitatii
licentiate legislatiei funciare, in scopul neadmiterii efectudrii exploatarilor contrar
destinatiei terenurilor urma a fi executat pentru genul de activitate: ,,extragerea
substantelor minerale utile”, sub sanctiunea retragerii licentei.

Sub acest aspect mentioneaza ca titularul de licenta, prin declaratia din 15
octombrie 2014 privind eliberarea licentei, a confirmat ,,pe propria raspundere
responsabilitate pentru respectarea conditiilor de licentiere la desfasurarea genului
de activitate pentru care se solicitd licenta si pentru veridicitatea documentelor
prezentate.

Astfel, indicd ca o conditie principala este desfasurarea activitatii
licentiate in conformitate cu cadrul legislativ si normativ, inclusiv, raportarea
activitatii de extragere a substantelor minerale utile, prevederilor stipulate in
Codul funciar al RM, care indica ca atribuirea terenurilor catre beneficiarii
subsolului se efectueaza in conformitate cu legislatia funciara, iar detinatorii de
terenuri sunt obligati sa foloseascd terenurile in conformitate cu destinatia lor,
sau, pentru utilizarea subsolului urmeaza a fi modificata destinatia terenurilor
agricole.

Respectiv, tindnd cont de importanta folosirii rationale a resurselor
naturale si de aspectul acestui sector, autoritatea de licentiere asigura respectarea
exigentelor cadrului legal din partea titularilor de licenta prin mecanisme instituite
de lege.

Or, Camera de Licentiere, acorda licente pentru genurile de activitate
stabilite de lege si are drept misiune asigurarea respectarii riguroase a conditiilor
de licentiere, necesare pentru practicarea activitatilor de intreprinzator, pentru
excluderea prejudicierii drepturilor, intereselor legitime si sandtatii cetatenilor,
mediului inconjurator si securitatii statului.

In acest context mentioneazi ci SA ,,Maconrut” nu a respectat obligatia
expusa in pct. 2 al deciziei nr. 2561 din 16 octombrie 2014, iar in temeiul art. 11
alin. (7) si art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235/2006, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 21 alin.
(3) si (6) ale Legii 451/2001, a fost emisa decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2015
privind retragerea licentei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 17 alin. (1), (2), s1 (3) al Legii nr.
235/2006, indica ca activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd pana la
adoptarea unei hotarari definitive si irevocabile de catre instanta de judecata la
cererea autoritatii care a dispus suspendarea.

Solicitd retragerea licentei seria A MMII nr. 045992 eliberatd SA
,Maconrut” pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” si
obligarea SA ,Maconrut” sa depuna formularul licentei retrase la Camera
Inregistrarii de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 02 februarie 2015, actiunea a fost

respinsa, ca fiind neintemeiata.
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Camera de Licentiere 1 mentinutd hotararea primei instante.

La 29 iunie 2015, Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de Camera de Licentiere cu casarea deciziei Curtii de Apel Balfi
din 07 mai 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 s-a admis cererea SA
»Maconrut” cu suspendarea procesului civil la cererea Camerei de Licentiere
impotriva SA ,,Maconrut” cu privire la retragerea licentei si obligarea depunerii
formularului licentei, pand la examinarea cauzei conexe la cererea de chemare in
judecata a SA ,Maconrut” impotriva Primariei satului Brinzeni cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 13 iulie 2016 Camera
de Licentiere a contestat-0 CuU recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 12 mai 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Camera de Licentiere cu casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 12 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a respins ca
nefundat demersul SA ,Maconrut” privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11, alin. (6), (7) al Legii nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si s-a menginut hotararea Judecatoriei Edinet din
02 februarie 2015.

La 28 decembrie 2016, Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, hotararea primei instante si decizia instantei de apel au fost
adoptate in rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept ce reglementeaza
raportul juridic litigios inclusiv Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie 2001, art. art. 29, 36 din Codul
funciar, Lega cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998,
Regulamentul cu privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si
schimbul terenurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1451 din 24
decembrie 2007, Legea cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31 mai 1990,
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Hotararea Curtii de conturi nr. 39 din 15 iulie 2013 privind Raportul auditului
performantei.

A mai invocat ca, instantele inferioare concluzioneaza ca titularul de
licenta a respectat conditiile de licentiere in vederea obtinerii licentei, i ca printre
acestea nu se regaseste obligatia de a modifica destinatia terenului, considerand ca
aceastd concluzie este rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a legii

Totodata a indicat ca sistarea valabilitatii licentelor nu reprezintd o lipsire
de proprietate, ci o masura de control al folosirii proprietatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 10 noiembrie
2016, la 28 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de Camera de Licentiere, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Camera de Licentiere
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Camera de Licentiere asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Camera de Licentiere ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Camera de Licentiere se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



