Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2rc-63/17
Judecator: D.Corolevschi

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Perciuleac-
Impex”, in cauza privind derularea procedurii de faliment fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,luganord Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de naintare a creantei,

CONSTATA:

La 08.10.2015, SRL ,JJuganord Grup” a inaintat in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa catre SRL ,,Juganord Grup” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2015, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,JIuganord Grup” cu intentarea procedurii simplificate a
falimentului si de dizolvare a debitorului, iar in functic de lichidator al SRL
,Juganord Grup” a fost desemnat Magnet Victor, detinatorul autorizatiei nr.149 din
19.01.2015; a fost dispusa notificarea creditorilor sa depuna cererile de validare a
creantelor pana la 29.01.2016.

La 11.07.2016, SRL ,,Perciuleac-Impex” a depus cerere de admitere a creantei
in marime de 12 629,15 lei si a solicitat repunerea in termen a acesteia.

In motivarea cererii solicitanta a invocat ci, prin hotirarea Judecitoriei Balti
din 16.03.2016 s-a incasat de la SRL ,luganord Grup” in beneficiul SRL
,,Perciuleac-Impex” suma de 12 629,15 lei, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Referitor la repunerea in termen, a invocat cd nu a fost notificat de catre
administratorul insolvabilitatii despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Juganord Grup”, afland intamplator despre acest fapt la 16.03.2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantelor inaintata de SRL
,,Perciuleac-Impex”.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 116
alin. (4) CPC, 140 alin. (2) si 145 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, mentionand ca argumentele pentru repunerea in termen sunt
neintemeiate si poartd un caracter declarativ, deoarece din materialele cauzei s-a
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constatat cu certitudine ca administratorul insolvabilitatii a facut tot posibilul sa
notifice toti creditorii, iar intreprinderii SRL ,,Perciuleac-Impex” i-a comunicat
despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor in cadrul procesului de
judecata in Judecatoria Balti.

Considerand ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 04.11.2016, SRL
,,Perciuleac-Impex” a contestat-0o cu recurs, solicitdind repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Balti din
10.10.2016 si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere in termen
a cererii de validare a creantei inaintatd de SRL ,,Perciuleac-Impex”.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionand ca administratorul insolvabilitatii nu a notificat SRL ,,Perciuleac-Impex”
despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,luganord Grup”, desi
aceasta era un creditor cunoscut, fapt confirmat prin existenta unui act contabil intre
parti (factura fiscala).

Considera recurenta cd aceastd imprejurare (lipsa notificarii creditorului
cunoscut) constituie motiv exceptional pentru repunerea in termen a cererii de
validare a creantei.

Referitor la termenul de atac cu recurs, sustine recurenta ca cu incheierea
contestatd a facut cunostinta la 26.10.2016.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Totodata, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept
sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale. Acest termen poate fi restabilit printr-o incheiere, cu examinarea
recursului in fond, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Balti a emis
incheierea recurata la 10.10.2016 (f.d. 157).

In acelasi timp, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ci
recurenta nu a fost prezentd in sedinta instantei de insolvabilitate la data adoptarii
incheierii recurate (f.d. 156), iar date despre citareca legala a acesteia sau despre
expedierea copiei incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa de SRL ,,Perciuleac-Impex” la 04.11.2016 (f.d.
163), mentionand ca despre incheierea recurata a aflat la 26.10.2016.

Prin urmare, Colegiul conchide cd cerinta recurentei de repunere in termen a
cererii de recurs este intemeiata.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea Sa de repunere in termen
a cererii de validare a creantei.



Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, care prevede ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Asa cum atestd actele cauzei, la 18.12.2015, Curtea de Apel Balti a intentat
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,luganord Grup”.

Potrivit art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, odata
cu hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia
sa Tnainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

Astfel, dupa cum atestd actele cauzei, la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate, SRL ,,Perciuleac-Impex” era creditor al SRL ,,luganord Grup” in
temeiul relatiilor contractuale, probate prin factura fiscala nr. DV 3951435 din
24.12.2014 (f.d. 44).

Prin urmare, SRL ,,Perciuleac-Impex” era un creditor cunoscut la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,luganord Grup”, iar
administratorul insolvabilitatii urma sa-I notifice despre acest fapt.

In acest sens, atat afirmatiile lichidatorului Magnet Victor, cat si concluziile
instantei de insolvabilitate cum cd primul a facut tot posibilul sa notifice tofi
creditorii, iar intreprinderii SRL ,Perciuleac-Impex” 1 s-a comunicat despre
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitor in cadrul procesului de
judecatd in Judecatoria Balti, Colegiul 1-e considera declarative, deoarece sunt lipsite
de suport probator.

In conformitate cu prevederile art. 76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, inaintarea creantelor de catre creditori are loc in strictd conformitate cu
reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Potrivit art. 140 alin. (1) si (2) al legii mentionate, daca are o creantd fata de
debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris
creanfa, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea Intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura.

Potrivit art. 145 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cu
exceptia cazului in care notificarea intentarii procesului s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentarii procesului, care
nu depune cerere de validare a creantelor pina la expirarea termenului de inaintare a
creantelor prevazut prin hotarirea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce
priveste creantele respective, din urmatoarele drepturi:

a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor;

b) de a fTnainta s1 de a retrage candidatura administratorului
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c) de a participa la distribuirile de sume in cadrul procedurii de restructurare
si/sau al procedurii falimentului;

d) de a isi realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori asociatilor
acestuia;

¢) de a inainta propuneri de restructurare a debitorului.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate, Colegiul retine ca dreptul de
a depune cerere de admitere a creantelor apare doar in cazul cand creditorul are o
creantd fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii.

Potrivit art. 42 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, creanta patrimonialda a
creditorului chirografar se considera nascuta pana la momentul intentarii procesului
de insolvabilitate in cazul in care raporturile pe care se bazeaza au aparut pana la
acest moment.

La caz, procedura a fost deschisa la 18.12.2015, pe cand creanta a aparut
anterior acestei date, or raporturile contractuale intre parti pe care se bazeaza creanta
datd au aparut la 24.12.2014, cand debitorul SRL ,,luganord Grup” a procurat marfa
de la creditorul SRL ,,Perciuleac-Impex”.

Potrivit art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, la
cererea Intemeiata a creditorului, Tn cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare
a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

Analizand circumstantele spetei prin prisma acestei norme legale, instanta de
recurs constatd cd omiterea termenului de inaintare a creantelor este legat de
nerespectarea procedurii de notificare.

Or, la momentul intentarii procedurii de insolvabilitate si stabilirii termenului
pentru inaintarea cererilor de admitere a creantelor, SRL ,,Perciuleac-Impex” era un
creditor cunoscut 1n temeiul relatiilor de vanzare-cumparare din 24.12.2014.

In acest context, instanta de recurs conchide cd toate aceste circumstante
analizate in ansamblul lor, constituie o exceptie de la regula generald de depunere a
cererii de Tnregistrare a creantei in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate si
serveste temei legal de repunere in termen a cererii de admitere a creantei.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2016 si emiterii
unei incheieri noi de admitere a cererii de repunere in termen a cererii SRL
,Perciuleac-Impex” privind admiterea creantei si cauza urmeazd a fi restituitd la
Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii de validare a creantei in fond.

In lumina celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 427 lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se repune in termen cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Perciuleac-Impex”.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Perciuleac-
Impex”.



Se caseaza incheiereca Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2016, in cauza
privind derularea procedurii de faliment fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Juganord Grup” si se pronuntd o nouad incheiere, dupa cum urmeaza.

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Perciuleac-Impex”
privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantei si se repune in termen
cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Perciuleac-Impex” privind admiterea
creantei cu suma de 12 629,15 lei.

Se remite cauza la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Perciuleac-Impex” privind admiterea creantei cu suma de 12
629,15 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



