Curtea de Apel Bilti dosarul nr. 2r-71/17
Judecatori:S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de Slobodniuc Virgiliu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixti ,,Credit Rapid”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Slobodniuc Virgiliu privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit ca depusa tardiv
cererea de apel,

CONSTATA:

La 20.05.2016, IM ,.Credit Rapid” a inaintat cerere de chemare in judecati
impotriva lui Slobodniuc Virgiliu privind incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, in baza contractului de
imprumut cu dobanda nr. AU/SV/4142 din 18.09.2013, IM ,,Credit Rapid” SRL i-a
acordat lui Slobodniuc Virgiliu un imprumut in suma de 5139,13 dolari SUA pe un
termen de 25 luni, cu termenul de scadenta 16.10.2015.

Concretizeaza reclamantul ca, drept asigurare a rambursarii imprumutului
acordat, conform prevederilor art. 1240 alin. 1 Cod Civil al RM. intre IM “Credit
Rapid” SRL si Slobodniuc Virgiliu a fost semnat contractul de gaj nr. AU/SV/4142-
G din 18.09.2013, obiectul gajului fiind autoturismul ,,Mercedes Vito” a.p. 2000,
nr. motor K004626, nr. caroseric VSA63829413293344, certificat de inmatriculare
nr. B000138644, cu nr. de inmatriculare TLAKS809, valoarea de gaj 65318,34 lei,
confirmare de inregistrare a gajului Nr. 208050, inregistrat la Biroul Notarului
Golubciuc Ala cu sediul in mun. Chisinau str. Calea Orheiului 65 ap.9.

Din cauza neonorarii obligatiunilor prevazute in contract, solicita reclamantul
incasarea din contul paratului a sumei de 1 115,96 dolari SUA conform cursului
valutar BNM din ziua platii si a taxei de stat Tn marime de 663,04 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 08.09.2016 cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral. S-a incasat de la Slobodniuc Virgiliu in beneficiul
IM ,,Credit Rapid” SRL datoria in suma de 1115,96 lei si cheltuielile de judecati in
suma de 663,04 lei.

La 12.10.2016, Slobodniuc Virgiliu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii contestate
Cu restituirea pricinii spre rejudecare.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016 s-a respins cerinta
privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit ca tardiva cererea de apel
depusa de Slobodniuc Virgiliu impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din
08.09.2016.

La 16 decembrie 2016, Slobodniuc Virgiliu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurete, mentionand ci
in sedinta instantei de apel a indicat ca nu este sigur cad semnaturile aplicate pe
avizele de receptie 1i apartin, insa instanta de apel a ignorat argumentele dansului si
in incheierea contestata a indicat ca semnaturile ii apartin.

Sustine ca, declaratiile dansului in instanta de apel au fost denaturate, fapt ce a
servit drept temei pentru respingerea cerintei privind repunerea in termen a
apelului.

Totodata, recurentul isi manifestd dezacordul cu incheierea instantei de apel
prin care se mentioneaza ca copia hotarari primei instante a fost receptionatd de
catre apelant la 20.09.2016, in interiorul termenului de atac, insa dansul nu s-a
asigurat prin Tnaintarea unui apel nemotivat, ci l-a depus inafara termenului de 30
Zile.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 16 decembrie 2016 a fost
depus 1n termen, or, din materialele dosarului rezulta ca, Slobodniuc Virgiliu a
primit copia incheierii instantei de apel din 29 noiembrie 2016 la 12 decembrie
2016 (f.d. 73).

La 28 decembrie 2016, in adresa intimatului a fost IM ,,Credit Rapid” SRL
a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Slobodniuc
Virgiliu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si  fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele considerente..

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Telenesti din 08.09.2016 cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. S-a
incasat de la Slobodniuc Virgiliu in beneficiul IM ,.Credit Rapid” SRL datoria in
suma de 1115,96 lei si cheltuielile de judecata in suma de 663,04 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 octombrie 2016,
Slobodniuc Virgiliu a declarat apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
casarea hotararii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Instanta de apel, prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a respins cerinta privind
repunerea in termen a cererii de apel si a restituit ca tardiva cererea de apel depusa
de Slobodniuc Virgiliu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat
corect circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacda legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului precum, procesul-verbal al sedintei de judecata
a primei instante din 22 iunie 2016 se atesta ca, Slobodniuc Virgiliu nu a
participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, insd a fost legal citatd pentru
sedinta data fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei, anexate la actele cauzei
(f.d. 39).

Tot, din materialele dosarului reiese ca si avocatul apelantului — recurentului
a cunoscut despre sedinta primei instante din 22.06.2016, deoarece a inaintat si o
cerere de amanare a acesteia, motiv din care prima instantd a amanat sedinta de
judecata pentru data de 08.09.2016.

Instanta de recurs mai constatd ca despre sedinta fixatd pentru data de
08.09.2016 a cunoscut apelantul — recurentul, or la materialele cauzei exista avizul
de receptie semnat de Slobodniuc Virgiliu la 07.07.2016 (f.d. 44).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, argumentele recurentului precum cd nu a
cunoscut despre sedintele fixate in prima instanta sunt neintemeiate, iar argumentul
precum cd nu este sigur daca semndturile aplicate pe avizele de receptie sunt ale
dansului, instanta de recurs le considera nefondate, lipsite de suport probator,
deoarece materialele cauzei denota contrariu.

In conformitate cu art.103 alin (2) CPC, in citatie si instiintare, participantilor
la proces li se propune sa prezinte probele de care dispun referitor la pricina, se
face somatia despre consecintele neprezentarii unor astfel de probe si ale
neprezentarii in instantd, despre obligativitatea de a comunica instantei motivele
neprezentarii, precum §i despre obligativitatea persoanei care a primit citatia sau
ingtiintarea in locul destinatarului absent de a o inmana acestuia de indata ce va fi
posibil.

Totodata, in conformitate cu art. 105 alin. (6) CPC, dacd nu il va gasi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicitd sa
inmaneze citatia Sau instiinfarea o va 1nmana unuia dintre membrii adulti ai
familiei care locuieste Tmpreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
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locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata
sda 0o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat Tnceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira In urmatoarea zi lucratoare.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat la data de 08 septembrie 2016, astfel,
termenul de declarare a apelului a Inceput sa curga de la data de 09 septembrie
2016, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la data de 10 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata cd, Slobodniuc
Virgiliu a declarat apel la 14 octombrie 2016, adica cu depasirea termenului
de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Slobodniuc Virgiliu drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum cd, nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii si nici semnaturile de pe avizele de
receptic nu sunt ale dansului, or, recurentul a avut posibilitate reala de a se
conforma normelor procedurale si de a depune in termen apelul, insd, cu toate
acestea, cererea de apel a depus-o la data de 12 octombrie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Slobodniuc Virgiliu urma sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma
ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si
sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se
afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati
s se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune



capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea lui Slobodniuc Virgiliu cu privire la repunerea in termenul
de apel si a restituit apelul declarat de catre Slobodniuc Virgiliu.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de catre instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate In textul art.
6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind
cu diligentd derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Slobodniuc Virgiliu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixta ,,Credit
Rapid” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Slobodniuc Virgiliu privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



